Maximilian Baehring
Hoelderlinstrasse 4
D-60316 Frankfurt a.M.

02. Marz 2015

Aufgrund der Transmissionsschwierigkeiten die am 20. Februar 2015 abends und nachts vorlagen
send ich hiermit ERNEUT beiligenden Schriftsatz, diesmal vom Internetcafe aus.

Er umfasst insgesamt 42 Seiten (+ 1 Seite Eingangsstempel vom 09. 02.2015/Bahn-Ticket, dieses lag
nur dem postalischen Einschreiben RM182787995DE vom 20. Februar 2015 bei)!

Unter Hinweis darauf daR das Verfahren 8400/15 eingestellt wurde

weil das Gericht zwar per Eingangsstempel bestatigte daR es samtliche angegebenen Unterlagen
erhalten habe - und ihm zudem angeboten worden war Akten im umfange von etwas mehr als
zwei Leitzordnern die ich mit nach Strasbourg gebracht hatte, ebenfalls dortzulassen -

nachher aber bemangelte es es fehlten Gerichts-Entscheidungen auf die sich meine Eingabe
beim EGMR nicht bezogen hatte (Seite 10/11 Punkt 45 des Formulars DEU-2014/1) auf die
aber der Menschenrechtsbeschwerde zugrundeliegende Nichtannahmeentscheid des
Bundesverfassungsgerichtes in Deutschland wiederum Bezug genommen hatte

fordere ich neues Aktenzeichen damit die nun neuerlich in vollem Umfange eingereichten Akten
nicht versehentlich vernichtet werden weil sie unvollstandig seien wie angeDROHT wurde.
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Maximilian Bahring
HolderlinstraRe 4
D-60316 Frankfurt a.M.
Deutschland

Europasicher Gerichtshof
flir Menschenrechte
Europarat

F-67075 Strasbourg

20. Februar 2015

Betreff: Nr. 8400/15

soeben, 20. Februar 2015 erhalte ich lIhr Schreiben datiert auf den 16. Februar 2015 frankiert und zur
Post gegeben am 18. Februar 2015. Wie sie den Unterlagen entnehmen kdnnen bin ich am 09.
Februar 2015 personlich bei ihnen in Strasbourg vorstellig geworden mit zwei groRen Leitzordern
und der bei lhnen abgegebenen Beschwerde. Ich habe hierfiir Eingangsstempel und Fotos als Beweis
sowie Kopie der Fahrkarte die ich mir vom Munde absparen musste (ich hungere deshalb) und die ich
beiflige.

IHRE GERICHTSBEAMTEN HABEN NUN BEHAUPTET SIE BENOTIGTEN KEINERLEI WEITER UNTERLAGEN
obgleich ich ausdriicklich angefragt hatte, ob zusatzliches Material nétig sei welches ich vollum-
fanglich (erkennbar an den Fotos) mit nach Strasbourg gebracht hatte. Es ist zudem online abrufbar
unter: http://tabea-lara.tumblr.com

Uberlegen Sie nun selbst in wessen Verantwortung es liegt wenn Akten fehlen die sie zur
Entscheidung bendétigen. Ich sende lhnen trotzdem die angemahnten Entscheidungen zu.

Ich bin ja gewohnt dal® deutsche Gerichte schlampig arbeiten und Verfahren verschleppen
aber ich hitte nicht damit gerechnet dal® auch in Strasbourg mit solch wirklichen tblen Tricks
gearbeitet wird. Die angeblich fehlende Entscheidung ist erstinstanzlich wird also sowieso
durch die héherinstanzliche (Oberlandesgericht) aufgehoben die Ihnen INZWISCHEN ja vorliegt.

Bitte (iberdenken Sie ihre Entscheidung da der Fehler nachweislich in Ihrem Hause liegt.
Ich betrachte das permanente Verschwindenlassen von Unterlagen, und die Blockade von
vollstandigen Sendungen per Fax oder Email aufgrund der Seitenanzahl/MailgroRe als ein ganz

gezieltes Instrument von Psychoterror also FOLTER insbesondere weil Sie ja selbst die fehlenden
Akten beim jeweiligen deutschen Gericht zur Einsicht anfordern kénnten.

Maximilian Bahring



February 8th and 9th 2014
European Court of Human Rights
Allee des Droits de‘l Homme
Strasbourg, France




Maximilian Bahring
Holderlinstralle 4
D-60316 Frankfurt a. M.
maximilian@baehring.at
Fax: +49/(0)69/67831634

Fax: +33 (0)3 88 41 27 30
European Court of Human Rights
Council Of Europe

F-67057 Strasbourg Cedex

KLAGE

beigefiigt finden Sie Menschenrechtbeschwerde
auf Formular (6 Blatt — doppelseitig- / 11 Seiten)

Entscheidung 1 BvR 50/15 des Deutschen Bundes-
verfassungsgerichtes in Karlsruhe (1 Seite/Blatt)

Verfassungklage zur vorgenannten Entscheidung
(8 Blatt — doppelseitig- / 16 Seiten) nebst deren
Anlagen (2 Blatt — doppelseitig- / 4 Seiten)

Aufrgund technischer Probleme im Stadtviertel
Frankfurt a.M. Ostend hier Nahe des Neubaus
der Europésichen Zentralbank ist es moglich daR
Sie Teile der EMail/Fax-Transmission mehrfach
erhalten. Daher sende ich alles auch als Postbrief.

Mit freundlichen GruRen

Maximilian Bahring

20. Februar 2015
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Zu diesem Beschwerdeformular

Dieses Beschwerdeformular ist ein rechtliches Dokument,
das Auswirkungen auf ihre Rechte und Pflichten hat. Bitte
folgen Sie der Anleitung im Merkblatt zum Ausfillen des
Beschwerdeformulars. Fiillen Sie alle Felder aus, die sich
auf lhren Fall beziehen, und legen Sie samtliche
relevanten Unterlagen in Kopie vor.

DEU - 2014/1
Beschwerdeformular

Achtung: Wenn das Beschwerdeformular unvollstandig ist, wird
es nicht angenommen (siehe Artikel 47 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs). Beachten Sie bitte insbesondere Artikel 47
Absatz 2 (a), der folgendes vorsieht: ,, Alle Informationen, auf die
oben in Absatz 1 (d) bis (f) Bezug genommen wird und die in den
jeweiligen Abschnitten des Beschwerdeformulars anzugeben
sind [Darlegung des Sachverhalts, geltend gemachte
Verletzungen und Einhaltung der Zuldissigkeitsvoraussetzungen),
missen ausreichend sein, um den Gerichtshof in die Lage zu
versetzen, die Art und den Umfang der Beschwerde ohne
Ruckegriff auf andere Dokumente zu bestimmen.”

Strichcode-Aufkleber

Falls Sie bereits Strichcode Aufkleber vom Europdaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte erhalten haben, kleben Sie
bitte einen davon in dieses Feld.

Betreff Nr.

Wenn lhnen zu dieser Beschwerde bereits eine Nummer vom
Gerichtshof mitgeteilt wurde, geben Sie diese bitte hier an.

A. Beschwerdefiihrer (Einzelperson)
Dieser Teil richtet sich ausschlieBlich an natiirliche Personen. Wenn der
Beschwerdefiihrer eine Organisation ist, fiillen Sie nur Abschnitt B aus.

1. Familienname

B. Beschwerdefiihrer (Organisation)
Dieser Teil ist nur dann auszufiillen, wenn der Beschwerdefiihrer eine Firma,
Nichtregierungsorganisation, Vereinigung oder sonstige juristische Person ist.

9. Bezeichnung

Bahring

2. Vorname(n)

Maximilian

3. Geburtsdatum
HECIMEEIE
T T

z. B. 27/09/2012

M M U

4. Staatsangehorigkeit

deutsch

10. Identifikationsnummer (falls vorhanden)

11. Tag der Registrierung oder Eintragung (falls vorhanden)

T T M M J J J
12. Zweck/Aktivitat

z.B. 27/09/2012

5. Anschrift

HolderlinstralRe 4
60316 Frankfurt a.M.
Germany

13. Eingetragene Anschrift

6. Telefon (mit internationaler Vorwabhl)

+49 (0)69 17320776

7. Email (falls vorhanden)

maximilian@baehring.at

14. Telefon (mit internationaler Vorwahl)

8. Geschlecht
® mannlich

O weiblich

15. Email
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C. Bevollmachtigter des Beschwerdefiihrers

Wenn der Beschwerdefiihrer nicht vertreten wird, bitte weiter in Abschnitt D.

Nicht rechtsanwaltlicher Vertreter/Vertreter einer Organisation
Bitte fiillen Sie diesen Teil des Formulars aus, wenn Sie einen

Beschwerdefiihrer vertreten, aber kein Rechtsanwalt sind.

Geben Sie in diesem Feld an, in welcher Eigenschaft Sie den
Beschwerdefiihrer vertreten oder in welcher Beziehung oder
offiziellen Funktion Sie fir eine Organisation handeln.

16. Eigenschaft / Beziehung / Funktion

Rechtsanwalt

Bitte fiillen Sie diesen Teil des Formulars aus, wenn Sie den
Beschwerdefiihrer als Rechtsanwalt vertreten.

24. Familienname

25. Vorname(n)

17. Familienname

26. Staatsangehorigkeit

18. Vorname(n)

27. Anschrift

19. Staatsangehorigkeit

20. Anschrift

28. Telefon (mit internationaler Vorwahl)

29. Fax

21. Telefon (mit internationaler Vorwahl)

30. Email

22. Fax

23. Email

Vollmacht

Der Beschwerdefiihrer muss seinen Vertreter durch seine Unterschrift ermachtigen, in seinem Namen zu handeln (siehe

Merkblatt zum Ausfiillen des Beschwerdeformulars).

Hiermit bevollmachtige ich die genannte Person, mich in der nach Artikel 34 der Menschenrechtskonvention erhobenen Beschwerde
im Verfahren vor dem Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte zu vertreten.

31. Unterschrift des Beschwerdefiihrers

32. Datum

| | | | | | | | | z.B. 27/09/2012
T T M M J J J
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D. Staat(en), gegen den/die sich die Beschwerde richtet

33. Kreuzen Sie den/die Namen des Staates/der Staaten an, gegen den/die sich die Beschwerde richtet

I I N O N O I O I O R O I R

X

1 s s A I e A O

ALB - Albanien

AND - Andorra

ARM - Armenien
AUT - Osterreich
AZE - Aserbaidschan
BEL - Belgien

BGR - Bulgarien

BIH - Bosnien und Herzegowina

CHE - Schweiz

CYP - Zypern

CZE - Tschechische Republik
DEU - Deutschland

DNK - Danemark

ESP - Spanien

EST - Estland

FIN - Finnland

FRA - Frankreich

GBR - Vereinigtes Konigreich
GEO - Georgien

GRC - Griechenland

HRV - Kroatien

HUN - Ungarn

IRL - Irland

ISL - Island

[]

S N Y O B O O O O N A

ITA - Italien

LIE - Liechtenstein

LTU - Litauen

LUX - Luxembourg

LVA - Lettland

MCO - Monaco

MDA - Republik Moldau
MKD - ,,Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien”
MLT - Malta

MNE - Montenegro

NLD - Niederlande

NOR - Norwegen

POL - Polen

PRT - Portugal

ROU - Rumanien

RUS - Russische Foderation
SMR - San Marino

SRB - Serbien

SVK - Slowakische Republik
SVN - Slowenien

SWE - Schweden

TUR - Turkei

UKR - Ukraine
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Beschwerdegegenstand

Samtliche Angaben zum Sachverhalt, zu den Beschwerdepunkten und zur Frage der Erschépfung des innerstaatlichen Rechtswegs sowie der
Einhaltung der Sechs-Monats-Frist (siehe Artikel 35 Absatz 1 der Konvention) miissen in diesem Teil des Beschwerdeformulars dargelegt
werden (Abschnitt E, F und G) (Artikel 47 Absatz 2 (a) der Verfahrensordnung des Gerichtshofs). Der Beschwerdefiihrer kann seine Angaben
auf einem dem Beschwerdeformular beigefiigten gesonderten Dokument ergédnzen, das 20 Seiten nicht liberschreiten darf (Artikel 47
Absatz 2 (b) der Verfahrensordnung); von der Begrenzung der Seitenzahl ausgenommen sind Kopien von Dokumenten und Entscheidungen.

E. Darlegung des Sachverhalts

34,

siehe Anlage
Mir wird das Sorgerecht fiir mein Kind verweigert.
Die Kindsmutter und ich lebten in einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft in einer gemeinsamen Wohnung.

Die KindsgroBmutter ist Anhangerin einer esoterischen Sekte die pseudomedizinsiche Verfahren "Heilen durch
Handauflegen" propagiert - Reiki.

Als meine Ex schwanger war kam Sie plotzlich auf die Idee das Kind mit Reiki zur Welt bringen zu wollen anstatt mit
wissenschaftlicher Medizin.

Weil ich aus der Erfahrung meiner eigenen Geburt bei der ich fast gestorben ware um die Gefahren weil bestand ich
auf einer "arztlichen" Geburt um mein Kind nicht zu gefahrden.

Die KindesgroBmutter die auch Tarotkartenlegen betreibt und Rutengange und in einem Schneeballsystem als
"Reiki-Meisterin" ihren "Jiingern" erhebliche Summen abpresst kam zudem auf die Idee das Kind von dem die Arzte
erkldrten es werde ein MADCHEN habe einen WEIBlichen Kérper aber eine MANNIiche Seele.

Hierbei wiirde es sich um die Wiedergeburt einer von der Kindesgrofmutter erlebten Totgeburt handeln, das Kind
sei gar nicht das Kind der Kindesmutter sondern das der KindesgroBmutter das verstorben sei. Dessen Seele sei

gewandert.

Als wir die Belange des Kindes besprachen - noch vor der Geburt - bat ich die Kindesmutter
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Darlegung des Sachverhalts (Fortsetzung)

35.
mir das gemeinsame Sorgerecht einzurdumen schlielllich waren wir nicht verheiratet.

DIE KINDESMUTTER VERWEIGERTE MIR MICH ALS VATER DES KINDES EINTRAGEN ZU LASSEN.
SIE VERWEIGERTE DADURCH AUCH DAS GEMEINSAME SORGERECHT.

Es kam hierliber zur Trennung, im 6. Monat schwanger zog meine Ex aus der gemeinsamen Wohnung aus und zog in
die Behausung der Sekte zu ihrer Mutter.

Ich erfuhr erst am 21.09.2000 als Letzter von der Geburt meines Kindes. Dafiir hatte die KindesgroBmutter Sorge
getragen.

Sie hat dann zusammen mit dem Jugendamt eine Gesetzesllicke genutzt die sogenanne Vaterschaftsvermutung
nachdem Sie sich geweigert hatte mich rechtswirksam als Vater anzugeben.

Als erster Mann in der bundesdeutschen Rechtsgeschichte habe ich dann einen DNA-Vaterschaftstest eingefordert.

- 9F 104/01 KI Amtsgericht Bad Homburg v.d.Hohe
- 3 WF 174/01 Oberlandesgericht Frankfurt a.M.

Nach einem Jahr wurde ich so per Abstammungsgutachten DE JURE Vater des Kindes.
Erst jetzt konnte ich Umgangs-/Sorgerecht einklagen.

Vorher gab mein Anwalt an, die Vaterschaftsvermutung mittels derer meine Ex versuchte mir fiir ein Kind
Unterhaltszahlungen abzupressen dessen Vater ich DE JURE nicht war wohl aber DE FACTO ermogliche
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Darlegung des Sachverhalts (Fortsetzung)

36.
keine Klagen.

In Deutschland darf man fir Kinder zahlen wenn die Vaterschaft ungeklart ist, muR also Pflichten Gilbernehmen,
Rechte erwachsen einem daraus nicht.

(§ 1595 BGB, § 1600d BGB)

Statt einen Mundschleimhautabstrich zu machen hat man aufwendig Blut abgenommen, das verzogerte das
Gutachten.

Ab Mitte 2002 habe ich dann versucht zundchst ein Umgangsrecht fiir das Kind zu bekommen.
-9 F434/02 UG Amtsgericht Bad Homburg v.d.H6he

Die Kindesmuttter begann im Zuge dieses Verfahrens mich aufs libelste zu denunzieren.

Diese Denunziationen sorgten fiir Jobverlust und Ruin meines Unternehmen:s.

Ich habe der Erpressungen der kindesmitterlichen Familie wegen aufgehort Klage weiter zu verfolgen.
Ich habe darauf gewartet dalR der Bundestag den § 1626a BGB dndert

-1 BvR 933/01 Bundesverfassungsgericht

- Zaunegger, Gorgull, Elsholz vs. Germany vor dem EGMR

Mit Inkrafttreten des neuen § 1626a BGB habe ich dann aktuelle Klage eingereicht.

-92 F493/13 SO Amtsgericht Bad Homburg v.d.HGhe

- 3 UF 70/14 Oberlandesgericht Frankfurt a.M.

-1 BvR 50/15 Bundesverfassungsgericht

Hiergegen richtet sich die Beschwerde.
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F. Angabe der geltend gemachten Verletzung(en) der Konvention und/oder Protokolle und Begriindung der Beschwerdes

37. Geltend gemachte Artikel
Artikel 14

Artikel 4

Artikel 8

Artikel 9

Erlduterung
Ich werde diskriminiert weil ich

- ein Mann bin
- als behindert verleumdet werde

Man hat alles getan um mein Recht auf ein faires Verfahren innerhalb angemessener
Frist zu behindern.

Die Bundesrepublik hat ein Gesetz nicht gedndert das gegen die Verfassung verstield
und mein Recht zur Klage ein Jahrzehnt lang behindert

Die Bundesrepublik achtet nicht dal? ich ein Recht auf Familienleben mit meiner
Tochter habe.

Ich mochte daB mein Kind nach humanistischen, atheistischen Grundsatzen erzogen
wird mit einem aufgeklarten wissenschaftlichen Weltbild.

Meine Ex zieht das Kind im Dunstkreise der "Reiki" Sekte auf.

Das milRachtet mein Recht des Schutzes des Kindes vor religidser
Missionierung.
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G. Bestitigen Sie fiir jeden Beschwerdepunkt, dass Sie die im betroffenen Land verfiigbaren Rechtsbehelfe
einschlieBlich aller Rechtsmittel eingelegt haben, und geben Sie zum Nachweis der Einhaltung der Sechs-Monats-
Frist auch das Datum an, an dem die letzte innerstaatliche Entscheidung erging und lhnen zugestellt wurde.

38. Beschwerdepunkt
Artikel 14

Artikel 4

Artikel 8

Artikel 9

Angabe der eingelegten Rechtsmittel und Datum der letzten Entscheidung
1 BvR 50/15

Bundesverfassungsgericht Karlsruhe
vom 23. Januar 2015

vollumfanglich beigefligt
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39. Gibt es oder gab es einen Rechtsbehelf, der nicht eingelegt wurde? O Ja
@ Nein

40. Wenn ja, welcher Rechtsbehelf wurde nicht eingelegt? Warum?

H. Angaben zu anderen internationalen Instanzen (sofern angerufen)

41. Haben Sie einen dieser Beschwerdepunkte einem anderen internationalen Untersuchungs- O1a
oder Schlichtungsorgan vorgelegt?
O Nein

42. Wenn ja, fassen Sie das Verfahren kurz und prazise zusammen (vorgetragene Beschwerdepunkte, Name der internationalen
Instanz und Datum und Art der ergangenen Entscheidungen).

In 1 BvR 933/01 hat das Bundesverfassungsgericht entschieden daR der §1626a BGB, das Sorgerecht unverheirateter,
nicht mit der deutschen Verfassung, dem Grundgesetz, vereinbar sei und dem Gesetzgeber, dem deustchen Bundestag,
Frist gesetzt bis zum 31. Dezember 2003 dies zu dndern.

Nachdem 2012, fast 10 JAHRE SPATER, immer noch nichts geschehen war habe ich mit Petition Pet-A-17-99-1030-021771
vom 14./15. April 2012 beim Deutschen Bundestag, Berlin, den Verfassungsnotstand/Widerstandsfall nach Artikel 20
Absatz 4 Grundgesetz erklart weil ich die freiheitlich demokratische Grundordnung gefahrdet sehe wenn das Parlament
sich nicht um Entscheidungen der Normenkontrollinstanz kimmert. Damit befindet sich Deustchland im Birgerkrieg.

DARAUFHIN wurde mit Wirkung des 19. Mai 2013 das Gesetz - im {ibrigen zum Schlimmeren - gedndert. Gab es vorher
keine Moglichkeit flir unverheiratete Vater ihr gemeinsames Sorgerecht einzuklagen, so kénnen diese jetzt klagen - falls
die Mutter nicht von ihrem neugeschaffenen Veto-Recht gebrauch macht - was genau dasselbe ist wie vor der Reform.

Direkt nach Klageinreichung am 19. Mai 2013 wurde ich am 23. Mai 2013 von Polizisten die mich wohl per willkirlicher
Inhaftierung und Bedrohung an Klage hindern wollten in meiner Wohnung "tberfallen und" dann krankenhausreif
"zusammengeschlagen" weil sie sich provoziert gefiihlt hatten. Weil dies moglicherweise eine Blirgerkriegs-Angriffs-
handlung ist habe ich sicherheitshalber Offensive an das internationale Kriegsverbrechertribunal in Den Haag gemeldet.

43. Haben Sie (der Beschwerdefiihrer) derzeit oder hatten Sie in der Vergangenheit andere Oia
Beschwerden vor dem Gerichtshof anhangig? O Nei
ein

44. Wenn ja, geben Sie im nachfolgenden Feld bitte die Beschwerdenummer(n) an.

nicht relevant
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I. Liste der beigefiigten Unterlagen
Sie sollten vollstiandige und lesbare Kopien samtlicher Unterlagen beifiigen.
Unterlagen werden nicht an Sie zuriickgeschickt. Es liegt daher in lhrem eigenen Interesse, Kopien und keine Originale einzureichen.
Sie MUSSEN:
- Unterlagen nach Datum und Art des Verfahrens sortieren;
- alle Seiten fortlaufend nummerieren;

- Unterlagen NICHT heften, klammern oder kleben.

45. Bitte fihren Sie hier Ihre Unterlagen in chronologischer Reihenfolge mit knapper und praziser Beschreibung auf.

1. 22.Januar 2015

w

Verfassungsbeschwerde 1 BvR 50/15

5. 27.Januar 2015

N

Entscheidung 1 BvR 50/15

©o

jeweils Bundesverfassungsgericht

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
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Sonstige Anmerkungen
Haben Sie weitere Anmerkungen zu lhrer Beschwerde?

46. Anmerkungen

Erklarung und Unterschrift
Ich erkldre nach bestem Wissen und Gewissen, dass die von mir im vorliegenden Beschwerdeformular gemachten Angaben richtig sind.
47. Datum

[2[s[o]#]2]o]2]s

AR T V) S /T VI B L

z. B. 27/09/2012

Der/die Beschwerdefiihrer oder der/die Bevollmachtigte(n) missen in diesem Feld unterschreiben.

48. Unterschrift(en) (® Beschwerdefiihrer (O Bevollmichtigte(r) — bitte Zutreffendes ankreuzen

Mo

Bestdtigung der Kontaktperson

Bei mehreren Beschwerdefiihrern oder Bevollmédchtigten geben Sie bitte Name und Anschrift derjenigen Person an, mit der
der Schriftwechsel des Gerichtshofs erfolgen soll.

49. Name und Anschrift (@) des Beschwerdefiihrers (O des Bevollméachtigten — bitte Zutreffendes ankreuzen

Maximilian Bahring
HolderlinstraRe 4
60316 Frankfurt a.M.
Germany

Unterschreiben Sie das vollstandig ausgefiillte
Beschwerdeformular und senden Sie es an:

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE



Ausfertigung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 50/15 -

In dem Verfahren
tiber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Maximilian B&hring,
Hoélderlinstralie 4, 60316 Frankfurt,

gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 15. Dezember 2014 - 3 UF 70/14 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Bad-Homburg
vom 23. Januar 2014 - 92 F 493/13 -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Vizeprasidenten Kirchhof,
den Richter Eichberger
und die Richterin Britz

gemafl § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 27. Januar 2015 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsheschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen.

Von einer Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Kirchhof Eichberger Britz




Maxi m | i an Bahring
Hol derl i nstralRe 4
D- 60316 Frankfurt a. M

Fax: +49/(0)721/9101- 382
Bundesver f assungsgeri cht
Schl oBbezirk 3

D- 76131 Karl sruhe

22. Januar 2015

Kl age

3 UF 70/ 14 (berl andesgericht Frankfurt /M

Fri st bedi ngt e Vor abversi onen der Verfassungsbeschwerde sind | hnen
al s Fax und Ei nschrei ben- Rickschei n zugegangen!

In Sachen Verfassungsbeschwerde 3 UF 70/14 OLG Frankfurt /M
gi ngen I hnen FRI ST- und FORMGERECHT bi sher zu

Ei nschr ei ben- Rickschein 30. Dezenber 2014 RA 4343 7085 9DE
Ei nschr ei ben- Rickschein 16. Januar 2015 RA 4343 7816 3DE
Fax 17. Januar 2015 18: 58 Uhr

Ei nschr ei ben- Rickschein 20. Januar 2015 RA 4069 9520 ODE

G u&Szlig;

Ver f assungbeschwer de

CGegen das, umdie Rechtsmttel einzuschranken, fehlerhaft als
Beschl u3 bezeichnete ,Urteil® vom 15., ausgefertigt am 19. und
m r zugegangen per formicher Zustellung am 24. Dezenber 2014 in
Sachen genei nsanes Sorgerecht fir neine Tochter Tabea-Lara Ri ek
3 UF 70/ 14 (Oberl andesgericht Frankfurt a.M lege ich hiermt

Ver f assungsbeschwer de ein

Das Gericht verletzt neine mr verfassungemaess zustehenden
Grundrechte die mr aus den Artikeln 1,2,3,4,5,6,7,8 und 19
Grundgeset z erwachsen.

Der § 1626 BGB wurde zwar reformert, jedoch steht der Mitter
weiterhin ein Veto-Recht zu, sie kann den Ki ndesvater nun
ausgi ebi gst vor GCericht verleunden um dessen Sorgerecht zu

bl ockieren. Beimmt Geburt automati sch an die Frau die ein Kind
gebart fallenden Sorgerecht fehlt entsprechendes Vetorecht fuir
den Vater. Das wird al so der vom Europdi schen Gerichtshof fur
Menschenr echt en noni ert en mangel nden d ei chberechti gung der
Elternteile nicht gerecht.
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Es wird daher beantragt:
l.

1. Das Urteil wegen Verstoles gegen die verfassungsgenilien

G undrechte auf zuheben und zwecks Abanderung an ei nen anderen
Senat des OLG - der nicht vornehmlich mt Sexist(lnn)en besetzt
i st - zuruckzuverwei sen.

2. Den Bundestag der Bundesrepublik Deutschl and erneut zu

verurteilen sich an die Vorgaben des Bundesverfassungerichtes zu
halten und einen reformerten 8§ 1626a BGB zu erl assen

Zu den G unden in ungekehrter Rei henfol ge:
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2. Nornenkontrol |l kl age § 1626a BGB

Dam t Vater das Sorgerecht auch w rkungsvoll einklagen kdonnen muf3
dem Vat er das Recht auf Abstammungsgutachten per DNA- Test auf dem
Wege der einstweiligen Anordnung ernbglicht werden. Sonst

bl ockiert die Kindesnmutter das Sorgerecht des Vaters schon
dadurch dall Sie die Abstammung fal sch angi bt oder — wie im
vorliegenden Falle — einfach di e anerkennende Unterschrift unter
di e Vat er schaft saner kennungs- ur kunde bei m 8 1595 BGB unt er dr tckt .
Das genugt um per Vaterschaftsvernutung Unterhalt zu kassieren
aber nicht gl eichberechtigt umfir den vernuteten Vater ein
Urgangs- und/ oder Sorgerecht einklagen zu kodnnen.

In 9F 104/01 KI Antsgericht Bad Honmburg v.d. Hohe und 3 W 174/01
Qoer | andesgericht Frankfurt a.M hatte die Kindesnmutter nmehr als
ein Jahr lang versucht ein Vaterschaftsgutachten herauszuzdgern.
Ziel war das Kind dem Vater zu entfrenden.

In 1 BvR 933/01 Bundesverfassungericht vom 29. Januar 2003
ordnet e das Bundesverfassungeri cht an bi nnen Jahresfrist und zwar
exakt bis zum 31. Dezenber 2003 den 8§ 1626a BGB verfassungs-
konfrom neu zu regeln. Am 21. Juli 2010 erhielt dann weiteres
Uteil zur verfassungs-konformtéat des § 1626a BGB des

Eur opai schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGVR, Zaunegger
gegen Deutschland, Nr. 22028/ 04, Wteil vom 3. Dezenmber 2009) mt
Ver f assungs-geri cht sentscheid 1 BvR 420/ 09 Rechtsw rksankeit far
di e Bundesrepubl ik Deutschland. Ahnlich hatte der Europaische
Gerichthof fidr Menschenrechte bereits in den Fallen E shol z,
Sommerfeld, Kutzner jeweils gegen di e Bundesrepublik Deutschland
ent schi eden und 2007 im Falle Gbrgul i der durch die Medien ging.

Den deust chen Bundestag kunmerte das wenig. Erst nachdem nach
Arti kel 20 Absatz 4 Grundgesetz der Regi erung am 14. und 15.
April 2012 der Burgerkrieg erklart worden war - siehe Petition
Pet - A-17-99-021771-1930 (http://decl-war.tunblr.com - kunmerte
man sich am 16. April 2013 um gesetzliche Neu-regel ung. Der

Biur ger kri egser kl &rung nach Wderstandrecht |iegt die Annahne
zugrunde dalR die Verletzung der grundgesetzlichen Menschen-
recht sbi ndung aus Artikel 1 Absatz 2 die der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte festgestellt hatte eine eklatante
Verl etzung der freiheitlich denokratsi chen G und-ordnung
darstellt die ein Ausrufen des Notstandes erndglicht.

10 Jahre Zeit seit der Anwei sung des Budnesver af ssungerichtes den
8§ 1626a B@B neu zu regeln hatte sich der Bundestag gel assen und
damt die gesetzte Frist bei Inkrafttreten der Neuregel ung um
fast 10 Jahre uberschritten. E n Bundestag der sich nicht mehr an
di e Vorgaben sei ner eigenen Nornen-kontrollinstanz hélt kann

ni cht mehr ernst genomen werden.



4/ 16

Der Gesetzgeber kommt ja auch nicht auf die Idee einer Miutter das
Sorgercht deshalb nicht automati sch mt Geburt des Kidnes
abzusprechen weil diese die, (Pardon) ,Titte voll Hardenberg®

hat, al so bei spi el wei se durch Drogennahnme wahrend der Still zeit
das Kind gefahrdet. Daher kann ein 8 1626a BGB nur dann

ver fassungskonf orm sei n wenn der Ki ndeswohl vorbehalt auch fir die
Mitter gilt.

1. Verfassungsbeschwerde
3 UF 70/ 14 (Oberl andesgericht Frankfurt a.M

Ich lege hiermt Verfassungbeschwerde ein. Es werden nein
natdrliches Elternrecht (Artikel 6 G5 ebenso verletzt w e neine
Menschenwirde al s verneintlich Behinderter dem WEGEN di eser

Behi nderung (sozusagen ,weil und aufgrund der Tatsache dall er im
Rol I stuhl sitzt also behidnert ist“) das Sorgerecht verwehrt
wird, (Artikel 6 G5 den d eichberechtigungsgrundsatz nach dem
Geschl echte verletzt das Urteil ebenfalls.

Mei ne Ex gehért zu einer Sekte ,REIKI“ die pseudonedi zi ni sche

., Heil en durch Handaufl egen® betreibt. Wil die Kindesnutter schon
bei der Geburt das Kind durch Reiki statt schul nedi-zini scher
Geburtshilfe unnétig geféahrden wollte kames zur Trennung
ehenahnl i cher Lebensgenei nschaft mt genei nsaner Wohnung. Meine
Ex frohnt einemreligdsen und esoterischen Wahnsystem das fur das
Ki nd gefahrlich ist und von demich nicht nbchte dall es in di esem
erzogen wird.

Das Leben des Kidnes ist auf das allermassivste geféahrdet.

Mr wurden von der Kindesnustter WAHRHEI TSW DRI G unterstellt ich
wir de Drogen nehmen. Offene Briefe solchen Inhaltes flatterten

i ns Sekretariat der Burogeneinschaft von mr mt meinem groiten
Kunden, ich war damal s Geschaftsfiuhrer und 50% | nhaber der

out gesour ct en EDV- Abt ei l ung. Daran ging der Betrieb zugrunde und
ich verlor neinen Job. Die Mt-gesellschafter zogen wegen der
Diffam erung i hr Kapital ab. Alein der Schaden aus entgangen
Lohn bel duft sich auf nmehr als eien halbe MIlion Euro. Auf die
ubl en VERLEUVDUNGEN erfol gten w ederholten Versuche mch — wegen
des Drogenfal schvorwurfes - psychiatrisch zwangsei nzuwei sen. Al's
di ese Versuche i mrer haufiger wurden habe ich mch dann gegen
Pol i zei gewal t bei ei nem sol chen Einsatz notgewehrt. NACHDEM ich
die Polizisten die m ch bei der zwangwei sen Vorf dhrung zum

Dr ogent est Ubel st verletzt hatten wegen di eser Korperverletzung
strafangezei gt hatte kanmen Beante des Reviers vorbei und
schuchterten mch mt der Drohung ein wenn ich die Strafanzeige
gegen di e korpervel et zenden Beanten nicht zurickzége wirde ich
mal fdr m ndestens ein Jahr in der Psychiatrie |landen. Al's genau
di ese Beanten mch erneut (Ubrigens nehrfach) aufs Ubel ste
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Bedr &ngten — ich kann das teilweise per Schriftverkehr nachwei sen
— habe ich mich gegen die permanenten Ubergriffe wie gesagt dann
i rgendwann notgwehrt, um ni cht erschossen oder erneut
.verprugelt” zu werden. Ich hatte zu di esem Zei t punkt bereits
eine Petition wegen massiver Polizeigewalt gegen Behinderte unter
ander em bei m eur opai schen Parl ament eingereicht, in Kopie beim
hessi schen Landtag. Aus dieser Notwehr will man mr jetzt einen
Strick beim Sorgerecht drehen.

Ich wurde in diesem Zeitraum udbrigens auch zuféallig Opfer eines
Mor danschl ages per Erwirgen aber das ist nur insofern rel evant
al s es nmbglicherwei se das Bild der Brandanschl d&gen auf nein
Whnhaus nach schriftlichen Mrddrohungen DER SEKTE (rmei ner Ex?)
vervol | st andi gt ..

Al's psychiatrisch Diffamerter weil3 ich inzwi schen dal3 die
Pol i zei mch nicht schitzt sondern eher versucht das

.| ebensunwerte” Leben psychisch Kranker in Arbeitslagern fur
Zahl ungen an die als Elterenteil bevorteilten weiblichen
Menschl NNen auszubeut en um dann nach deren Ent mindi gung deren
Ar bei t sunf &hi gkei t svorsorge als Ei nkommen kassi eren zu kénnen
oder als Behindert diffamerte gezielt in den Selbstnord zu
trei ben.

bgleich ich — zultezt imMi 2013 — nehrfach versucht hatte
gegen die Polizisten vorzugehen ist da nichts passiert. Ich habe
in mehrern dicken Leitz-Ordner penibel dokunentiert wie man mch
psychisch terrorisiert hat.

Man hat in der Strafle in der ich wohne Pl akat aufgehéangt auf
denen stand ich sei ein Psychopath. Man hat mr neine Sozialhilfe
von der ich inzw schen | ebe nonatel ang Uberhaupt nicht ausbezahlt
in der Hoffnung mch so in die Obdachl osigkeit treiben zu kdnnen.
Man hat mr neine Sozilhilfe derartig zusammengestrichen dald ich
hungern multe. Drei Mnate | ang kam nich ein einziger Cent vom
Ant, hatten mr Freunde nicht geholfen wédre ich tot. Einen

Recht sanwal t hat man mr verweigert. Die Polizei hat

Hi | fel ei stung unterlassen und stattdessen einer Druckerkol |l onne
von Virenscanner - Zwangsabo-ver kaufern ernbglicht nmein G rokonto
unter Mthilfe der Bank | eerzuraumen fur einen Vertrag den ich
ni e unterschrieben hatte. (Abbuchungen trotz wi derrufener

Ei nzugser méchti gung). Hi ergegen hatte ich dann aus der Not heraus
kiunstlerisch durch eine ,lIch hole da jetzt nmein Geld raus bevor
es der Bankdriektor veruntreut®-Performance aufnerksam zu nmachen
versucht. Durch di ese MaBnahmen versucht man mch zu nétigen

ei ner vol | komren unndti gen psychiatri schen Behandl ung
zuzustimren. Um m ch hiervor zu schitzen habe ich die

Kr ankenkasse gekindi gt, damt aus di eser Erpessung nicht noch

i rgendwel che Medi zi ner Kapital schlagen kdnnen. Am 09. Januar
2015 habe ich deshal b noch ei ne Verfassungskl age ei ngreicht.
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Man verweigerte mr anwaltliche Unterstitzung. Um AL& H(artz)lV
zu erhalten nmusste ich bereits nmeine Verndgensverhdl t ni sse

of fenlegen. Die Cerichte akzeptieren es nicht wenn man unter
Vor |l age eines H(artz)lV Beschei des Prozesskostenhilfe beantragt
sondern wol | en gesondert irgendwel che Vernidgensverzei chni sse
ausgefullt erhalten. We ich zuvor bereits erwant hatte bin ich
50% Ant ei | sei gner einer Kapital gesel sl chaft und die Gesell -
schaftervertrage sehen vor dall die Ubrigen Gesellschafter dann
nei ne Anteil e einziehen kdnnen wenn ich eine eidesstattliche

Ver si cherung Uber nei ne Vernbgensver hal t ni sse abgebe. Ich nmul3 gar
kei ne arbeitsrechtlichen Verfahren nmehr fihren weil diese im

Vor feld dadurch verloren sind dalB ich fir Prozesskostenhilfe

ei nen Anwalt eine Eidesstattliche Versicherung abgeben mil3te die
dann di e damaligen Mtgesellschafter zur Verwertung nei ner

Gesel I schaftsanteil e berechtigen wirde. NOCH BEVOR EI N PROZESS
STATTGEFUNDEN HAETTE. Schon deshal b bin ich — nachdem nei ne

Er sparni sse auf gebraucht waren und neine Eltern mch nicht nehr
finaziell unterstitzen — gezwungen mch sel bst zu vertreten
Arbeitsrechtliche Ausei nandersetzung bl ockiert al so das

Sor ger cht sver f ahren

Im Verfahren 3 Zs 1795/ 08 Gener al staat snwal schaft Frankfurt a. M
habe ich versucht strafrechlich gegen diejenigen vorzugehen die
mr Anwal te verweigern und m ch auszuhungern versucht haben. Das
scheitert schluBendlich am Anw at szang fir die Kl agerzw ngung —
da bei Bt sich der Hund in den Schwanz - um genau dessen

Verwei gerung es ja in diesem Verfahren — neben anderem — geht.

I m zudem erwdhnet n sozi al gerichtlichen Verfahren gegen Bundes-
sozai l gerichtliche Enstcheidung B 14 AS 315/14 B weche, w e
erwahnt, parallel zu diesem Verfahren bei |hnen anhéngig i st
wehre ich m ch dagegen daR Medi zi ner fur ihren Psychoterror und

i hre Behandl ung — ENTGEGEN ElI NER VORLI EGENDEN PATI ENTENVERFUGUNG
— auch noch Celd bekomren. Bisher hat sich das als wrksanster
Schut z gegen di e durch den Fal schvorwurf der Drogennahne

per manent en psychiatrischen Ubergriffe gegen mch erw esen. Ich
hatte i m Jahre 2006 ei ne Bezi ehung zu einer an multipler Sklerose
erkrankten Frau und wir hatten damals nmit Patientenverf ligungen
vorgesorgt, auch fidr den Fall daR neine Ex mt ihren ew gen
Anwirfen ich wirde an Paranoi a | ei den wi eder Erwarten Recht
gehabt hatte. Ihr Anwalt versuchte jedenfalls die Herausgabe
arztlicher Unterl agen zu erzw ngen. Vor GCericht veruschte er 2002
den Ei ndruck zu erwecken ich sei ein einer Besserungsanstalt

ent f | ohener psychi sch Kranker.

Schon 2002 unterstellten wir der Cegenseite in 9F 434/02 UG
Ant sgericht Bad Honburg das Ziel
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"So | ange wi e niglich” KONTAKT "zu vereiteln um sich dann" [...]
"auf den Standpunkt zu stellen in der Zw schenzeit sei der Vater
dem Kind '"entfrendet'"

und genau mt dieser Begrindung hat das Cericht jetzt das
Sorgerecht nicht erteilt.

Die Polizei, Jugendant als auch das Antsgericht die Sache
wi ssentlich und willentlich verzogert so dall der weitere
I nst anzenweg bl ockiert war.

Man wol I te ein unsinniges und unnéti ges Qutachten erpressen und
zwar unt er Wegnahme/ Vor ent hal ten nei nes Ki dnes.

I ch gehe davon aus dall der Abgeordnete M chel Friedmann, der
Nachwuchspoliti kern wie mr im Hochtaunuskreis versucht hat

Dr ogen unter zuschi eben — noglicherwei se erpresst von den in den
Medi en erwéhnet ukraini schen Zwangsprostituierten — an der
politischen Blockade Anteil hatte. Sein CDU Kreisverband um Petra
Roth legaliserte damals (,Frankfurter Wg"“/Met hadon) Drogen und
Prosititution.

Di e Rei ki-Sekte der die Kindesrmutter huldigt ist ja nur deshalb
ni cht verboten weil sie von jenem ,Wl penschutz” profitiert den
das Judentum durch den Hol ocaust hat.

I ch denke bei mvorliegenden Falle; ,Das weibliche Kind habe,*
behaupt et die Sekte, ,eine nmannliche Seele, die nicht zum

wei bl i chen Korper passe, das habe man bei m Li cht aur a-

Ki ndesener gi e-channel n festgestellt” eben auch an

das Recht des Kindes nicht aus religi 6sem Wahn her aus

genital vestummel t zu werden wi e durch Beschnei dungen i m Judent um

oder |Islamwenn ein atheistischer Elternteil — in diesemFalle
ich — das nicht will. Hi er sollten keine Fakten geschaffen werden
kdénnen.

Doch der Rei he nach

Aus ei ner eheahnlichen Lebensgeneinschaft mt genei nsaner Whnung
gi ng am 19. 09. 2000 di e Tochter Tabea-Lara des Vaters und Kl &gers
Maxi mililan Bahring hervor. Kurz vor der Geburt kames zum Streit
dar uber dall die Mutter das Kind mttels Reiki, das ist eine nicht
aner kannt e pseudonedi zi nsi che Hei |l net hode, zur Welt bringen
wol [ te statt Schul nedi zi ni sch und so erhoéhter Gefahrdung
aussetzen wol | te.

Di e NEONAZI d Quot e/ Ki dnersterblichkeit durch anmbul ante Geburt i st
um den Faktor 3 erhoht.

Hi ntergrund hierfur ist dalB die Mutter der Kidnesnmutter, die
Ki ndesgrofRnutter ,Meisterin“ eines esoterische Sekten-Zirkels
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der wie ein Schneebal | system auf gebaut ist und di esen betreibt

bei dem gegen Barzahl ungen aller nbgliche esoterische Schwachsi nn
/Unfug getrieben wird, von Tarot-Karten bis hin zur Heilung von
unhei | baren Krankheiten wi e Krebs per Handaufl egen gegen

Vor kasse.

Ich wei B dall 2000 eie ihrer ,Patientinnen® in England an Reiki -
Kr ebs- Behandl ung ver storben war.

Di e Kindesnutter ist auf den Streit hin auf eigenen Winsch aus
der genei nsamen Wbhnung ausgezogen und unter der Fal schangabe sie
sei bei ihrer Schwester eingezogen zu lhrer Mitter in die
Raum i chkei ten der Sekte gezogen.

In der Folge hat sie dann versucht die Angabe der Vaterschaft in
der Geburtsurkunde rechtsw rksam zu unt erdricken nachdem si e aber
gl ei chzeitig vorher versucht hatte an das nicht unerhebliche

Ver nogen der KidnesgrolReltern vaterlicherseits per

Unt er hal t sf or derung auf Vaterschaftsvernmutung hin zu gel angen

Hi erzu hatte sie versucht unter dem Fal schvorwurf der Ki dnesvater
wir de Drogen nehmen diesen in eine Anstalt einweisen zu |assen
und uUber ihn so eine rechtliche Vormundschaft zu errichten. Es
besteht der nehr als dringende Tatverdacht daR vernbgen der

ki ndesvaterlichen Famlie (Anteile an der Firma des Kindesvaters,
5% Antei |l an der wol fram Bergbau in Osterreich die auch die

i sraelische Ristungsindustrie beliefert) der Reiki-Sekte

ei nverlei bt werden sollte. Von nmei nem Unternehnen ganz abgesehen.
AuRBerdem hat sie dem Gericht gegeniber versucht den Ei ndruck zu
erwecken bei der genei nsamen Whnung aus der Sie ausgezogen war
habe es sich um Ei gentum gehandlt und nicht um eine M etwohnung.
Und Sie hat auch Jugendant und Gericht darauf hingew sen dal3 nein
grolRter Kunde als Mtgesellschafter bei mr eingestiegen war, und
zwar noch vor unserer Beziehung. Sie wollte also an

Ver auller ungsgewi nnen teil haben die in der Vergangenheit vor der
genei nsanmen Bezi ehung | agen

I m Verfahren 9F 104/ 01 KI Amt sgericht Bad Honmburg und 3 W 174/01
Qoer | andesgericht Frankfurt a.M habe ich, Kl &ager und

Ki ndesvat er, daraufhin — der versuchten Unterhaltsforderung auf
Vat er schaft svernmutung hin — in ei nem Uber einem Jahr dauernden
Verfahren die gerichtliche Zwangsvorfihrung der Kindesnutter zu
ei nem Vat er schaftstest erw rken kdnnen womt das Kind dann de
jure als neines galt und ich auf Urgangsrecht klagen konnte.

Von einer Klage auf Entzug des Sorgerchtes der Kindesnmutter hatte
i ch abgesehen und stattdessen versucht mt anderen Véatern die

Ref orm des § 1626a BGB voranzutrei ben. Erkennbar auch an der Wahl
des in der FAMRZ zum Thema zitierten Dr. jur. Peter Finger als
Anwal t. 1ch habe niemal s versucht der Kindesmutter das Sorgerecht
ganzlich zu entzi ehen.
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Das Verfahren stellte fest was wir wussten. Ich war Vater meines
Kindes. Die Unterschriftenblcckade fiir das Umgangs- und
Sorgerechtsverfahren weil ich bis dato de jure nicht als Vater
galt war umgangen. Hinsichtlich der Rechtsmittelfrist wurde ich
damals fasch betraten.

Anlaklich des nun folgenden Umgangsverfahrens 9F 434/02 UG dessen
prozessuale Voraussetzung die langwierige Kl&rung der
Vaterschaftsfrage per DNA-Test durch Verschulden von Kindesmutter
bei schleppender Verfahrensfiithrung von Jugendamt und Gericht
gewesen war ordnete ein Richter Umgang einstweilig und
telefonisch an nachdem die Kindesmutter nicht zu einem
Vermittlungsgespréach des Jugendamtes erschienen war. So wie sie
sich bisher schlicht und ergreifend um keinerlei Belange des
Kindes gekimmert hatte. Jugendamt und Polizei weigerten sich eine
solch vorlaufige Entscheidung zu vollstrecken.

Die Kindesmutter schrieb dann dem Gericht 15 eng mit der Maschine
beschrieben Seiten nach denen der Vater drogenabhidngig sei.
Abgesehen davon hat sie das von ihren Anwdlten in die
Blirogemeinschaft des Unternehmens des Kindesvaters schicken
lassen, outgesourcter EDV-Abteilung die ihr Sekretariat mit ihrem
groBten Kunde und Finanzier teilte. Diese Mitgeselslchafter
stiegen daraufhin aus der Gesellschaft aus, das Unternehmen ging
der Diffamierungen und Fehlvorwirfe der Kindesmutter wegen
pleite. Mehrfach versuchte man mir in dieser Zeit Drogen
unterzuschieben um den Falschvorwlirfen der Kindesmutter Gehalt zu
verleihen. (A. Roljic, ,Opiz"“[Zeuge: R ], A. Herzog).
Mehrfach sandte die Kidnesmutter dem Vater verleumdenderweise
Krankenwagen und Ordnungsdmter zur Feststellung von Drogennahme
vor die Tlr. Ich wurde stellenweise mehrere Wochen festgehalten
um irgendwelche Drogentests zu machen die allesamt negativ
ausfielen. Als 2012 Beamte wieder versuchten mir auf einen
solchen gespinnerten Anwurf hin meine Grundrechte zu entziehen
habe ich micht notgewehrt, ich und drei Beamte wurden verletzt.
Ich wurde in psychiatrischer U-Haft gefoltert und durch
Medikamentengabe ohne Diagnose vergiftet. Man hat versucht mich
zu nodétigen Erklarungen zu unteschreiben die mir im
Sorgerechtsvefahren hinderlich gewesen wdren. Genau solchen
Erpressungen wegen haben ich mich schon Ende 2002 gendtigt
gesehen gehabt den Antrag auf Umganagsregelung zuriickzuziehen und
ab 2003 darauf gewartet daB der Bundestag den § 1626a BGB andert,
der bereits 2003 fir verfassungswidrig erkldrt worden war. Das
Gesetzgebungsvefahren sollte ja bis zum 31.12.2003 abgeschlossen
sein. An vom Bundesverfassungericht gesetzte Frist hat sich aber
der Bundestag nicht gehalten. Erst nachdem 2007 (Gorguld) die
Bundesrepublik Deutschland erfolgreich wegen Menschenrechts-
verletzung vor den Europdischen Gerichtshof fir Menschrechte
gezerrt worden war und Medien druck machten nahmen die ,Schlafer®
im Bundestag sich der Reform des §l626a BGB an die dann erst am
19. Mai 2013 in Kraft trat. An diesem Tag hat der Kindesvater
geklagt.
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In der ganzen Zeit hat die Kindesnuttter den Ungang durch

Er pressung/ Noti gung vereitelt. Der Kindesvater hat seit 14 Jahren
|l ediglich die unverschante Auskunft des Gerichtes Bad Honburg
erhal ten: dem Ki nd gehe es gut, es bekomme schlielllich Reiki-
Behandl ungen.

Genau darum dall das gefahrliche Scharl atanerwei, Kurpfuschere
und Quaksal berei ist ging es ja bei der dem Streit zugrunde

| i egenden Trennung. |ch habe hierzu aus einer Broschire des
Hanburger ,Mnisteriuns® des Inneren ein paar Auszuge angeferti gt
aulRer dem ver wei se i ch auf das Buch von Joachi m Hissner.

Unter dem zynischen Hinweis ES SEI NUN ZUVIEL ZEIT INS LAND
GEGANGEN; DAS KI ND KENNE DEN VATER NI CHT hat das OLG - ei gener
gerichtlicher/gesetzgeberischer Versdumi sse des Staates wegen -
schl uBendl i ch abgel ehnt dem Vat er das genei nsanme Sor ger echt
hilfs-/ersatzweise ein Teil sorgerecht zu erteilen und zwar unter
der Préam sse der Vater sei ndglicherweis geistig behindert und
nisse deshal b, weil er bildlich formuliert imRollstuhl sitzt —
vor dem Gesetz benachteiligt werden, abgesehen davon dal} er
benachteiligt werden mul3 weil er als Vater der vom Geschl echte
her m nderwertige Elternteil sei.

Das verst 6t gegen so zienmich jedes G undrecht und
Menschenrecht. Auf jeden Fall das natiurliche Elternrecht, die
Menschenwir de (Behi nderte bekomen kein Menshcrecht), die

d ei chberechti gung wegen des CGeschl echtes, das Recht auf ein
faires Verfahren in demich nicht etwa nachwei sen muf3 gesund zu
sein nur weil mch Gegenpartei aulerprozessual (M Bbaruch des 810
HFEG vom Ordnungsant zusanmmenschl agen | &t um ein

psychi atrisches Gutachten zu erzwi ngen mit dem dann nei n Vernbgen
unt er Zwangsverwal t ung DER SEKTE gestellt werden sol |
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En Detail: Die angegriffenen G undrechte sind:

Artikel 1 Absatz 1 - Die Menschenwirde: Das (berl andesgeri cht
Frankfurt a.M folgt der Argunentation des Antsgerichtes Bad
Homburg v.d. HOhe wonach Minnern und Behi nderten nicht die sel ben
Recht zustehen sollen wi e Frauen. Es geht al so davon aus dal}
Mannern und Behi nderte keine vollwertigen Menschen sind und man

| hnen deshal b — a&hnlich wi e den psychsich Kranken oder den Juden
imdritten Reich — nicht die E genschaft zugestehen mul3 ein

vol | wertiger Mensch zu sein dem aus di esem Mensch sein Rechte
erwachsen we ..

Artikel 1 Absatz 2 — ... die Menschenrechte. Das Gericht
akzeptiert nicht dalR die Bundesrepublik nehrfach vor dem

eur opadi schen CGerichtshof fur Menschenrechte verurteilt worden ist
wegen ekl atanter Menschenrechtsverl etzungen in Sachen vaterlicher
G ei chberechtigung was sein Elternrecht angeht. Letzte

di esbezigli che Entschei dung des BverfG datiert auf den 21. Jul
2010 unter Aktenzeichen - 1 BvR 420/ 09!

Artikel 1 Absatz 3 — hier: Nornmenkontrolle - Bereits am 29.
Januar 2003 hatte das Bundesverfassungericht festgestellt dal die
Regel ung des Sorgerechtes unverheirateter Vater gegen das
Grundgesetz verstofRe. 1 BvR 933/01

Das Grundgesetz bindet auch den Gestzgeber zur Einhaltung der
G undrechte bei m Erl assen neuer Gesetze. |Im aufgefihrten Urtei
hatte das Bundesverfassungsgeri cht dem Gestzgeber Bundestag
BEFOHLEN ei ne Neuregelung zu treffen und i hmhierfiur die
Jahresfrist gesetzt bis zum 31. Dezenber 2003. Diese Frist hat
der Bundestag als Cesetzgeber verstreichen |assen

Artikel 2 — AG und OLG haben versucht durch List - namich das
ver | eunderi sche Erpressen unnotiger psychiatrischer Begutachtung
— den Antragsteller der Freiheit zu berauben und zu nétigen mt
schwer st gesundhei t sschadi genden Psychophar maka an sich
herumexperi nenti eren zu | assen hilfswei se dessen Krankenakten
of fenzul egen. Das ist ein gezielter Racheakt. Der Antragsteller
i st der erste Vater der nicht ewa einen so genannten ill egal en
Vat er schaft st est — sondern eine gerichtlich genehm gte DNA-

Vat er schaft sfeststel |l ung gegen den Wl len der Kindesnutter

erwi rkt hatte. Nachweis war erforderlich geworden weil die

Ki ndesnmut t er anerkennende Unterschrift unter die von i hr voher
mt dem Jugendant eingeforderte Vaterschaftsaner kennugsurkunde
nach § 1595 (2) BGB verweigert hatte um so zu bocki eren dalR der
Ki ndesvater de jure als Vater galt und sonmt ein Unrgangs- oder
Sor gerecht wahrnehmen konnte. Mutmaf3lich um sich zu réachen fur
di esen aus Sicht der Ants- und Cberl andesgerichtsrichterinnen
ungeheurlichen Fall von
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Zwangsvor f Uhrung der unkooperativen Ki ndesnutter zum DNA-

Gut achten hat man dann mt allen Mtteln versucht den Vater

fem ni stische sexistisch herunterzumachen, der in seienr Zeit als
aktiver Poltiker des Jugendparl anentes der Stadt Bad Honburg w e
anl allich der 8218-Debatte fiur Losungen w e Babykl appen
ausgesprochen hatte wodurch sich protestierende Frauen die nicht
fahig sind i hre Triebe unter Kontrolle zu halten und unstete
sexuel | e Arbenteuer als legitime Gundl age einer Elternschaft
betrachten als zur ,Gebarmaschi ne* degradi ert gefihlt hatten.
Nachwei s dall man der Meinung war einem Vater wirden gar keine
Recht e zustehen nur eine Zahl ungsverpflichtung, er sei allenfalls
Er zeuger/ Samenspender ergeben sich aus Verfahren 3 WF 174/01
Qoer | andesgericht Frankfurt a.M in Verbindung mt 9F 104/01 K
Ant sgericht Bad Honburg v.d. Hohe. \Warum psychi atri sche

Begut acht ung? Nun: es geht eindeutig darum den Vater der zu

di esem Zei t punkt Unt ernehmer ist zu verl eunden und
gesel l schaftlich wie finanziell zu ruinieren. Huerin liegt die
massi ve Epressung wenn der gegnerische Anwalt offene Briefe
verschi ckt der Vater solle sich mal psychitarisch untersuchen
assen, wirde Drogen nehmen usw. ... Das ist aber nur einer der
Aspekte. Es geht bei diesem Rufnord ja auch darum

gegenuber dem Ki nd den Ei ndruck zu vermtteln bei (s)einem Vater
wirde es sich um einen nenschlich m nderwertigen Irren handeln
der nichts zu sagen hat was die Erziehung angeht.

Und genau darum geht es i m angestrebten Sorgerecht.

Abgesehen davon kam es zur Trennung und dem Auszug der

Ki ndesnmutter aus der geneinschaftlichen Whnung weil wir uns
zerstritten haben weil ihre Miutter das Kind bei der Geburt
zusét zl i ch gefahrden wollte indem Sie Reiki praktizieren wollte
statt Schul nedi zin. Bei Hausgeburten ist das Ri sko des

Ki ndest odes um den Faktor 3 erhdht.

Wrd Rei ki praktiziert verdreifacht das die Wahrscheinlichkeit
dall das Kind die Geburt nicht dberlebt. UnumstdBlicher

wi ssenschaftlicher Fakt. <IRON E>Kei ne Ki deswohl gef &hr dung

</ 1 RONI B>

Artikel 3 - Nicht alle Menschen sind vor dem Gestz gl eich sondern
Mitter sind gleicher als Vater. Auch wenn ein Vater dank

Fl aschen- Erstlingsnahrung rein technisch in der Lage ist ein Kind
nach Geburt vollstandig sel bst zu grofRzuzi ehen wird das

nat irliche Recht des Vaters auf sein Kind deshalb als von
geringerem Gewi chte zu sein eingeschatzt als dassel be der Mitter.

Artikel 3 Absatz 2 — der Staat fordert G eichberechtigung - Der
Staat kimmert sich in der Praxis und aus neiner Erfahrung nicht
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etwa um di e Druchstzung von d ei chberechti gung sondern erschwert
si e.

Al's Mann der im Wehrdi enst Opfer sexuell en M RBbrauchs gewor den
ist weil3 ich dall es nur Frauenbeauftragte und Frauennotrufe gibt
damt Frauen Quotenstellen besetzen kdnnen aber ménnliche Opfer
regel recht verhdhnt werden. Jugendénter sind voll von Sexistinnen
di e nei nen wenn die Kindesnmutter nicht zu Vorl adungen zu Term nen
erschei nt dann ,Kann nman da eben nichts machen”; die es férdern
daR Frauen i hre Kinder als nmenschliche Schutzschil de gegen den
Vat er m ssbrauchen. ,Wnn Sie etwas gegen die Mitter unternehnen
schadet das auch dem Ki nd“ ist vorherrschende Meinung. Sichert

I hnen ein Richter am Tel efon zu er habe einstweilig Urgang
angeordnet, dann weigerten sich Polizei und Jugendant einfach
gerichtliche Entschei dung durchzusetzen es geht ja nicht etwa
darum Unterahlt fdr die Unterstitzung ei nes vom

Unt er hal t spflichtigen unerwischt en Erzi ehungsstils aus j emandem
her auszupr tgel n.

Artikle 3 Absatz 3 — niemand darf wegen sei nes Geschl echtes
benachteili gt werden — ni emand darf sei ner Behi nderung wegen
benachteiligt werden. Im § 1626a B@B steht eindeutig drinne dald
Manner benachteiligt werden. Sie bekommen ein Sorgercht nur dann
wenn di e Kidnesnutter keine Schl ammschl acht begi nnt und mt Dreck
um sich schnei Bt wie imvorliegenden Fall als Sie in 15 eng mt
der Maschine beschriebenen Seiten den Vater W SSENTLI CH FALSCH
der Drogennhane bezichtigt hat. Der 8§ 1626a BGB nach der Reform
entspricht demvor der Reform Cb die Miutter dem Ki ndeswohl
schadet — weil sie das Kind in einer Sekte grofRziehen wi Il oder
pseudonedi zi ni sche esoterische Behandl ungen vornehnen | assen

wi || satt schul nmedi zi ni scher — zahlt nicht wenn es darum geht
dieser mt Ceburt automatisch ein Sorgerecht zuzugestehen. Das

Ki ndeswohl ist dem Staat, pardon aber der deftige Ausdruck nuf3
hi er sein: SCHEI SSEGAL, wenn die Mutter es schadigt. Fur die
Mutter gilt der Kindeswohvorbehalt nicht. Nennen Sie das eine

Ni cht-Benachteiligung des Vaters aufgrund seiner Eigenschaft
mannl i chen Geschl echtes zu sein? Das Ants- und Cberl andesgeri cht
nmei nen wenn ein Vater psychsich krank/behi ndert ware habe er kein
Recht auf ein Sorgecht. Das ist Behindertendiskim nierung.

Si nngemalR: Ent zi ehen des Sorgerchtes von Rollstuhlfahrern mt der
Begr tndung dal} di ese behindert sind. |Ist das d eichbrechtigung
von Behi nderten?

Artikel 4 — Religionsfreiheit — Ich als Vater / Atheist habe
etwas gegen religi 6ses pseudonedi zi nsi ches Sektenreiki. D e
Mutter neines Kindes darf aber trozdem das Kind in der Sekte
erziehen. Mag ja sein dall so ihre Religiosnfreiheit geachtet
wird, neine aber nicht. Stellen wir uns nmal vor die Kindesmutter
ware Msel m oder Jude und wirde nein Kind rituell beschneiden

| assen wollen und ich als sagen wir Christ ware
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dagegen. Ist das Cenital verstinmel n dann erl aubt, also jene
religi 6se Erziehung die dem Kind i mweitesten Sinne einen Schaden
zuf gt ? Ware es nicht angebrachter einemsolchen Elternteil das
Sorgerecht zu entzi ehen und es denjenigen Elternteil zuzusprechen
der dem Kind als Atheist die Miglichkeit |aRt sol che Entschei dung
spater als Erwachsener selbst zu treffen? Ich bitte zu bedenken
dall di e Zahl der Menschen die eine andere Religion annehnmen als
die ihrer Eltern in der sie frahkindlich gepragt wurden

schwi ndend gering ist.

Ich fige hier als Beweismittel Auszige aus ei nem Werk der

I nnenbehdrde der Hansestadt Hanburg bei welche als staatliche
I nstitution das pseudonedi zi ni sche Trei ben der Rei ki -
Sekt e/ Rel i gi on ei nordnet unter : OKKULTI SMUS UND SATANSI MJS /
SCl ENTOLOGY!

Ich tippe mal wenn ich anfangen wirde satani stsi che Messen
abzuhalten mt Menschenopfern dann gilt das wahrscheinlich nicht
als Mord sondern als ungestorte Religi onsausubung.

Artikel 5 — Presse- und Kunstfreiheit — Der Verfahrensbeistand
des Kindes versucht mt allen Mttel zu verhindern dal3 ich diesen
Skandal an die Presse gebe. Ich war sel bst i m Rahnmen ei ner

Schil erzeitung journalistisch tatig. Al's ich neuelich eine

Fot onont age gebl oggt habe auf der ich den ,heiligen Vater® in
Rom den Papst, dem Running Gag der Figur ,Baby Sinclair® aus der
Fernsehserie ,die Dinos* nach als ,nicht der Papa“ bezeichnet
habe hat man mch (auch hierfur?) polizeilich zusammschl agen

| assen und wochenlang in U Haft gehalten (jedenfalls gab es eine
St raf anzei ge wegen angebl i cher Vol ksver het zung gegen mch). D e
christlich Kirche predigt inmer noch ungestraft die

, UNBEFLECKTE EMFPANGNI S was ein Kreuzzug gegen die
| ei bl i che/bi ol ogi sche Vaterschaft ist.

Wer gegen wei bliche Genital verstunmel ung bl oggt ist ein Held, wer
gegen di e Verstiunmrel ung von Vor hauten von Knaben schrei bt dem
wird als verneintlichem Anti senm ten das Whnhaus angezindet.

I ch bekomme auch schriftliche Morddrohungen weil ich
At hei st/ Humani st bi n.

Artikel 6 Absatz 1 - Ehe und Famile — Eine Fanmilie entsteht durch
ein Kind. Der Staat schitzt neine Vater-Kind Fam |ienbezi ehung
ni cht.

Artikel 6 Absatz 2 — Erziehungsvorrecht der Eltern — Ich will
jetzt gar keinen Exkurs machen in R chtung Stasi -
Ki ndesent f ihr ungen
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I CH BIN zu ERZI EHUNG nei nes Ki dnes BERECHTI GT und verpflichtet.

Aber man verweigert mr die juristischen und exekutiven
Vol | macht en Uber das Gesetzgeungsdefizit beim 8 1626a BGB

Artikel 6 Absatz 3 — Trennung vom Erzi ehungsberchtigten — Das
Grundgesetz sieht mch als grundsatzlich Erziehungsberechtigt und
sogar verpflichtet an, es ist das niederrangi ge Recht des BCB

wel ches das anders sieht. Trotzdem kann ni ederrangi ges Sor grecht
des § 1626a BGB genut zt werden um nei n hdhherangi ges G undr echt
zu beeintrachtigen. Ich bitte daher das Bundesverfassungseri cht

kl arzustel | en was es unter erziehungsberechtigten Eltern
versteht. Sind das vorrrangig nicht |eibliche Adoptionseltern
oder Bettgeschichten eines getrennten Elternteils oder sind

El tern di e biologsichen Eltern? Denn wenn man Entschei den wirde
dall Ki nder beliebig an andere als sie biologsichen Eltern
gebunden werdne konnen dann wirde man das ei nzi ge sichere und

ver | &ssl i che Anknupfungsmer kmal, die geneti sche Abstammung,

auf geben um ein System zu etablieren in dem Ki deserzi ehung den
all e Hui wechsel nden Li ai sonen von Ki ndesmittern Uberl assen wirde
statt den tatsachlichen, echten, leiblichen, einzig richtigen
Vat er n.

Wenn man das dann noch geschl echtergl ei chbrechtigt einfihrt wéren
di e Kinder einer totalen WIIkir ausgesetzt dahi ngehend wo sie
hi ngehor en.

Schl i mm genug dalR das Kind seit nedizini schen Ki nderwinsch-

i ndustrie-perversionen wi e Leihnmutterschaften an die Person
gebunden wird die es gebart, die ist namich per Gentest nachher
nicht feststell barmsollten etwa nach ei nem Kri eg oder einer
Kast ast rophe di e Stammbicher und Geburtenregi ster verl orengehen.

Mt der Losl 6sung der Erziehungsberechtigten von der genetischen
Abst ammung i st dem ADOPTI ONS- UND KI NDERHANDEL Tur und Tor
gedffnet. Es kann nicht imlnteresse von Kindern sein die einzig
sol i de El ternbi ndung ohne Not zu verlieren bevor sie (in etwa)
Vol | wai sen si nd.

Artikel 6 Absatz 4 — Miutterschutz wahrend der Schwangerschaft -
Unter den Mutterschutz fallt wohl auch sol cher von Frauen die

i hre Kidner toten oder wie imvorliegenden Falle massivst
gef ahr den.

Artikel 6 Absatz 5 — d eichberechtigung unehelicher Kinder — I'm
vorliegenden Fall haben wir eine ganz massives Stockhol m Syndrom
Das Kind wurde dem Vater absichtlich entfrendet um nachher zu
behaupt en es kenne densel ben nicht und deshal b kénne er auch kein
Sorgerrecht wahrnehnmen. Das ist alles nur keine
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gesunde seel i sche Entw cklung, vor allemim Dunstkreise der
Rei ki - Sekt e.

Artikel 7 Absatz 2 - Weder darf ich als grundgesetzlicher aber
ni cht BGB- Erzi ehungsberechti geter Uber die Schul wahl des Ki ndes
(mt-)besti men noch Uber dessen Religionsunterricht.

Artikel 19 Absatz 2 — Das Antsgericht Bad Honmburg hat die
Ver f ahren schul dhaft verzogert.

Wegen di eser G undrechtsverl etzungen die teilweise auch
Menschenr echt sver| et zungen darstellen i st sowhl das Uteil
auf zuheben al s auch der § 1626a BGB erneut zu reformeren.

Mt freundlichem G uRR

Maxi m | i an Bahring
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hat, namlich auf dem
der von sog. neuen religiésen

Interesse an okkulten

muss Aufklirung dariiber

auch bei Eltern, Lehrern und allen anderen Erwachsenen beginnen. Die Behorde fiir
Inneres méchte mit dieser Verdffentlichung die Kenntnis iiber das Thema Okkul-
tismus vertiefen und zur Diskussion dariiber anregen sowie dariiber aufkliren, was
sich hinter dem Begrif Satanismus verbergen kann, welche Gruppierungen dazuzu-
rechnen sind und welche Symbole eindeutig auf satanistische Zusammenhénge hin-

‘weisen.

zum Okkultismus? Gibt es
S

diese Abgrenzung iiberhaupt? Und fiir Okkultes und Satanistisches gleichermaBen
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Vorwort

Es vergeht in der heutigen Zeit kaum eine Woche, in der nicht in den Medien iiber
okkulte Praktiken oder Phinomene berichtet wird. Medienwirksam aufbereitet
erreichen okkulte , Botschaften” viele Menschen. Auf diese Weise diirften den kom-
merziellen Heilbringern auf diesem Felde manche neue Kunden zugefiihrt werden.
Bereichen zuzuordnen sind, im Alltag besser umzugehen. Die vorliegende Broschii-
re soll daher einer breiten Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Damit nimmt
die Behirde fiir Inneres die Aufgabe der Aufklirung auf einem Gebiet wah, fiir das
und ideologischen Gemeinschaften und Psychogruppen ausgehenden Gefahren.

die in der Behérde fiir Inneres

werden Menschen in die Lage verselzt, mit auftretenden Phinomen, die diesen
2001

gilt: Wann werden Ideologie und Praxis gefahrlich fiir unsere Gesellschaft? Wie kon-
Eine wesentliche Aufgabe des Staates ist, sachliche Aufklirung zu leisten. Damit

betonte — Medienberichte tiber sog. schwarze Messen und Ahnliches. Was aber ver-
nen sich Einzelpersonen schiitzen? Wann ist der Staat gefordert?

Denn die Fragen: ,Was sind okkulte Praktiken oder was ist eigentlich Okkultismus?”
finden selten eine klare Antwort unter befragten Biirgerinnen und Biirgern.
Gleiches gilt fiir den Begriff Satanismus. Auch hier finden sich - haufig sensations-

Der Broschiire wiinsche ich viele interessierte Leserinnen und Leser.

Leiterin der Arbeitsgruppe Scientology
bei der Behérde fiir Inneres in Hamburg

Okkultismus und Satanismus
steht man unter

Auch bei

Ursula Caberta

Gebiet des
und
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Okkulte Praktiken und Vorstellungen 35

zugesprochen wird, dabei werden alte Gberlieferte Methoden (wie Kriuterheilkun-
de und Besprechen) als auch aus der Religionsgeschichte bekannte Verfahren (wie
und schlieRlich neueste
Erfindungen des Okkultismus (Kirlianphotographie der Aura ete) herangezogen
und in der Regel i Eine kurze d
Darstellung ist deshalb nur schematisch méglich. Hinzu kommt, daR die esoteri-
schen Therapeuten wechselnde Erklarungen der Wirksamkeit ihrer Behandlungen
anbieten, die den Erwartungen und Orientierungen ihrer Kunden entsprechen.

1. Geistheiler Es gibt zum einen Heiler, die mit Hilfe eines oder mehrerer Geister
oder unter Berufung auf einen Gott einen gottlichen ,Heilstrom” anbieten. Dazu
gehért 2.B. das Verfahren von Bruno Gréning und seinen Nachfolgern. B. Gréning
hat gelehrt, da ,unser Herrgott der groBte Arzt ist fiir alle Menschen. Wer das
glaubt, kann den Heilstrom empfangen”. Gréning wird von seinen Anhingern ein
Geist zugeschrieben, der ihm iiberdurchschnittliche l-a}ugkenen verleih
Kraftstrom flieBt ihm Ibar aus dem & Let ir zu, so
daR bei einer auch noch so grofen und andauernden Ausstrahlung desselben nie-
mals eine Schwéichung oder ein Versiegen einritt”.” Um Heilung zu erlangen, muf
man sich in geloster Kérperhaltung hinsetzen, Arme und Beine nicht iberkreuzen,
dabei beide Hande mit den Handflachen nach oben locker auf beide Oberschenkel
legen; dann kann man den Heilstrom empfangen. Dieser Heilstrom werde den Hil-
fesuchenden von geistiger Seite aus iibertragen. , Die Krankheitsursache, die in Sté-
rungen, Lik oder sonstigen des Gesundheitsthythmus liegen,
werden dadurch beseitigt.”"

2. Reiki In den letzten Jahrzehnten wird Reiki (jap. Universelle Lebensenergie) ange-
boten. Dieses Heil- und Initiationsverfahren ist aus Japan nach Buropa gekommen.
Es geht auf den 1929 verstorbenen christlichen Lehrer Mikao Usui aus Kyoto zuriick.
Usui suchte nach den Energien, mit denen Christus nach den Berichten des Neuen
Testamentes geheilt habe. Nach wochenlangem Fasten wurde ihm das Reiki offen-
bart. Reiki sei eine Energie, die von den Hinden des Meisters und Therapeuten auf
den Patienten oder die Schiler iibertragen werde. Daduch wiirden die als Zeichen
von ,U 2 + Krankhei und eine ,,Harmomc mit
sich selbst und den grundlegenden Kréften des U “ 1 iihrt.® Reiki
dient allerdings nicht nur der Heilung von Krankheiten, sondern sei auch ein ,prak-
tischer Weg zur Erleuchtung”. Man kann Reiki schulméRig in Kursen bei Bezahlung
betrichtlicher Summen erlernen. In einer Ausbildung in mehreren Stufen (3 bis 7)
erhilt man die ,Kraft” des Reiki iibertragen und kann sie, wenn man selber Meister
geworden ist, auch an Schiler iibertragen. Die verschiedenen, miteinander konkur-

* Flugblatt zur Esoterik-Messe Stuttgart 19. bis 21.3 1993,

* Peler Riekhoff: B. Gréning Freundeskreis o. J. 0.0.

* P. Riekhoff: B. Gréning Freundeskreis, 0.J. 0. O. 5. 2. Vgl. auch: ,Hife und Heilung auf geistigem
Wege durch die Lehre B. Grénings, Grefe Hausler Verlag, 02434/3355.

# Vgl B. J. Baginski / S. Sharamon: Reiki - universelle Lebensenergie, Essen 1985, Vorworl. Vgl. auch
AIRA.: Das offizielle Reiki Handbuch 1985
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rierenden Reiki-Schulen® fiihren den Besitz der Reiki-Kraft auf Usui zuriick, nur wer
eine direkte Linie zu diesem Meister herstellen kénne, habe die Kraft zu heilen und
den Weg zur Erleuchtung. Obwohl Reiki sich auf Christus beruft, spielen in seinen
Vorstellungen Lehren eine Rolle, die eher den asiatischen Religionen entstammen.

3. Schamanistische Séancen werden heute ebenfalls nicht nur zum Heilen, son-
dern noch haufiger angeboten, um die normale Alliagswelt zu iberschreiten und
in ,aufier “ und ,andere Realititen” einzutre-
ten. Schamanen waren urspriinglich Spezialpriester bei den sibirischen Vélkern
(2B, Tungusen und Buriaten). Schamanen wurden gerufen bei Krankheit, schwe-
rer Geburt, Jagdungliick und anderen g lichen E

In Sibirien war der Schamanismus mit einer bestimmten Krankheitstheorie verbunden.
Nach dieser wird ein Mensch krank, weil im Schlaf eine seiner drei Seelen aus dem Kor-
per austreten und Wanderungen in die Welt der Geister unternehmen kann. Wird nun
diese Secle auf einer solchen Trancereise von cinem Geist oder durch andere Umstinde
behindert, so dies fiir den zuri Korper und die anderen bei-
den Seelenteile eine Krankheit. Der zum Kranken gerufene Schamane versetzt sich mit
Hilfe von Trommelschligen, bisweilen auch Spiegeln und anderen Mitteln in Trance,
eilt der verlorenen Seele in den Geisterreichen nach, befreit sie und bringt sie zuriick.
Gelegentlich muf er auf dieser Trance-Seelen-Reise auch mit den Geistern kimpfen.
Ebenso kann er in den anderen Welten Auskiinfte iiber die Ursachen von Hungersnot,

folg und anderen dhnlichen Ereignissen erhalten und nach seiner
Riickkehr fiir Abhilfe sorgen. Bei der Initiation soll der zukiinftige Schamane lernen,
seine inde zu steuern, Hi 2u gewinnen, die anderen, ihn bedrin-

genden Geister zu beherrschen und seine Fihigkeiten des Umgangs mit der Geisterwelt
fiir seine Klienten und seine soziale Gruppe cinzusetzen.*

In der i und religionsy ichen Literatur wurde der Begriff
Schamane auf religidse Spezialisten auch anderer ‘haften vor allem
Nordamerikas iibertragen und \erallgememerl dabei werden die spezifischen
Merkmale des sibirischen S hlassigt und andere Vorstellun
gen, die der Religionshistoriker M. F]lade (1907 86) seiner Konstruktion der Reli-

* Es 168t sich nicht ganz entscheiden, was von den Berichten Uber Usui Legenden sind. Sein erster
Nachfolger war Chujto Hoyaschi, seine zweile Howayo Takato, danach kam s zu einer
Spallung und der Grundung der Reiki-Ali und der American lional Reiki Association.

* zum Schamanismus vgl.: A. friedrich und G. Budruss Scmmcnengescmchten aus 3|bmen

Minchen 1955 (Berfin 1987); 5. M. Ve siner g der les
Schamanismus bei den Tungusen (1919), in Seiosior Al Bl 18,5, 4198, 1935, M. A Cuphcku
Aboriginal Sibiria, Oxford 1914; G. und der Alaren

g Ul
Buralen, in: ANihiopos B, 22 und 23, 1927-28; A. L. Sikala: The Rite Technique of the Sibiian
Shaman. Helsinki 1978.
* Vgl M. Eliace: und archaische . Zurich 1957 (und viele Neuauflagen)
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fiie der Tiere benutzt, um damit iiber die Erde zu gehen. Neben den Vorderfiien
fehlen oft: Zunge, After, Genitalien.

« Titowierungen, insbesondere schwarze Panther, Bocksképfe, Figuren der griechi-
schen Mythologie, ein umgedrehtes Kreuz, eine Spinne (Schwarze Witwe), Toten-
schiidel, iibers Kreuz angeordnete Totenknochen, ein Baphomet (ziegenképfige
Minnergestalt), eine Schlange oder ein Messer, von dem Blut herabtropft.

« Kerzen in der Umgebung des Opfers.

* Ritualgegenstinde wie Glocken, Gongs, Riucherwerk, Kessel oder Schalen (fiir
Rituale), Altarsteine, ein umgedrehtes Kreuz oder Silber (in irgendeiner Art oder
Form, denn silberne Farbe werde von den Satanisten, als Gegensatz zum ,christ-
lichen Gold” bevorzugt).

* Gebeine: ,Es besteht die Vorstellung bei Okkultisten, daR in den gréReren Kno-
chenpartien die Seele bzw. der Spirit des Toten verbleibe”. Aus diesem Grunde,
wegen dem damit verbundenen Kriftezuwachs, kime es zu Grabschindungen
und Urnendiebstahlen.

« Kriuter, darunter auch Haschisch oder den als , Elfenstuhl” bekannten Pilz (psilo-
cyle mushroom), Fliegenpilz oder auch frischer Muskat kénnen auf Rituale hin-
weisen

o sti , vor allem itte am Unterarm.*

5.7 Ritueller MiBbrauch

Immer wieder gibt es in den Gesprichen und Beratungen Hinweise, daR satanisti-
sche Gruppierungen, Orden, Logen und Kirchen in Ritualen und Praktiken Mig-
briuche an Menschen begehen. Wie sind solch schwerwiegenden Aussagen einzu-
schiitzen? Als erste und wichtige Voraussetzung fiir die Verarbeitung dieser Infor-
mationen ist eine Klare Analyse vonnten. Was ist méglich? Was kann nicht stim-
men? Wo ist die Geschichte in sich nicht konsistent? Welche Voraussetzungen sind
fiir den rituellen MiBbrauch von Bedeutung?

 Ritueller Mibrauch ist schwerer sexueller, physischer und emotionaler MiSbrauch, der sich
in einem Kontext ereignet, verbunden it Symbolen oder Titigkeiten, die den Anschein von

iositit, Magie oder en haben. Diese Titigkeiten werden iiber
lingere Zeit wiederholt, um die Kinder in Angst zu versetzen, sie gecvaltsam einzuschiich-
tern und um sie zu verwirren.”*

Nach dieser Definition von rituellem Mibrauch lassen sich drei unterschiedliche
Ausprigungen differenzieren:

“ Zifiert bei Fr.-Wilh. Haack, a.0.0.

“Zifiert nach Dovid Finkelhor, ,Nursey Crimes-Sexucl Abuse in Day Care* in Ingolf Christiansen,
Thorsten Becker, Potrick Felsner, ,Satanismus und Rifueller MiBbrauch - Akluelie Enfwickiungen
und Konsequenzen fur die Jugendhilie”, Hamburg 1996
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1. Kultischoritueller MiBbrauch, geprigt durch Praktiken vor allem der Sexual-

magie. Die Verbindung von exzes sextellen Gewa
mit mystischen und magischen Erleben konnen den Verlust des Egos bedingen und
starkt and das Grupp origket 1 und den 7

2. Pseudo-ritueller Mibrauch findet meist in mehr oder weniger stark kriminali-
sierten Milieus statt. Das Ritual bezieht sich nicht auf Inhalte, sondern auf die regel-
mifige Wiederkehr und unter besti iihrte sexuel-
len Handlungsweisen an potentiellen Opfern. Hier gibt es keinen ideologischen
Hintergrund, und wenn, dann st er meist nur aufgesetzt, um die padophilen oder
por Neigungen und der Titer zu Kinder wer-
den mem mit , Bildern” von Déimonen, Geistern und Monstern terrorisiert, um sie
zuwillfa Opfern “, Mittlerweile scheinen sich Geriichte zu besti-
tigen, wonach Kinder, aber auch Erwachsene als Opfer auf , Snuff-Videos* (das sind
Videos, bei denen die MiRhandlung bis zum Tod des Opfers gefilmt wird) abgefilmt
waurden.

3. i ituell i beruht auf einem Wahn- und Zwangs-
system von Einzeltitern und ist haufig nur unter grofen Schwierigkeiten vom Kul-
tisch-rituellem Miftbrauch zu unterscheiden. Im Vordergrund stehen dabei die Zen-
trierung auf sexuelle, meist massive Perversionen.”

Die Frage nach der Realitit solcher Taten fiihrt inzwischen zu einem Expertenstreit,
wo der Gegenseite entweder vorgeworfen wird, sie verschliee die Augen vor den
offensichtlichen Tatbesténden oder die andere Seite, man betreibe das Geschaft der
Hysterie. Natiirlich gibt es Auswiichse in bestimmten therapeutischen Verfahren
(Erinnerungstherapien) und man kann sich leider des Eindrucks nicht erwehren,
dader Klient in einen ,Satanismus” hineingetrieben wird. Man kann davon ausge-
hen, daR bei der Durchfithrung des rituellen Mibrauchs die in der Fachwelt aner-
kannten und von Lifton entwickelten acht Kriterien der Mind-Control zur Anwen-
dung kommen:

1. Millieukontrolle,

2. Mystische Manipulation, geplante Spontaneitit,

3. Forderung nach Reinheit,

4. Kult des Siindenbekenntnisses,

5. Geheiligte Wissenschaft,

6. Manipulation der Sprache,

7. Vorrang der Lehre vor dem Menschen und

8. Zu-und Aberkennung der Existenzberechtigung.

# A.0.0., Thorsten Becker, Pafrick Felsner.
“ Vgl. Robert J. Lifton, Thoughl Reform and the Psychology of Totalism - A Study of Brainwashing
in China”, New York
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Amtsgericht Bad Homburg v.d.H.

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In der Familiensache
betreffend die elterliche Sorge fiir

TabealLara Riek

an der beteiligt sind:

1. Tabea Lara Riek, ,
geb. am 19.09.2000, ==

; Betroffene,

2. Verfahrensf‘b%'is;;and: Ultich Ames, ~ S ang; -, .-
-2 ‘ Wiesenstr. 16, 61462 Konigstein, ~

-
e

An Bahring,
4, 60816 Frankfurt am Main,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

- VerfahrensbevoiIméchtigte: Rechtsanwaltin Dagmar Asfour,
CastillostralRe 16, 61348 Bad Homburg v.d.H.,

. Geschéftszeichen: 338/13A02 -
5. zustandiges Juqe&t:

Stadtjugendamt Bad Homburg,
Rathausplatz 1, 61343 Bad Homburg,
Geschéftszeichen: 50.3.1.5658.50.001,

’ - - g :
. _:,}‘
Beschluss mit vollem Rubrum (EU_UB_00.dot) ; - a{;’
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1at der 3. Senat fiir Familiensachen des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
durch Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Fritz,

Richter am Oberlandesgericht Reitzmann

und Richterin am Oberlandesgericht Kummer-S icks

am 15.Dezember 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss
des Amtsgerichts - Familiengericht - Bad Homburg vom 23.1.2014

wird zurtickgewiesen.
Das Ablehnungsgesuch des Antragstellers gegen Richter am
Oberlandesgericht Reitzmann sowie die Richterinnen am Oberlan-

desgericht Knauth und Kummer-Sicks wird zurtickgewiesen.

Von der Erhebung von Gerichtskosten wird abgesehen;

aulergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 3.000,-- € festgesetzt.
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Griinde:

Der Antragsteller ist der Vater des am 19.9.2000 geborenen Kindes Tabea Lara
Riek. Die Kindeseltern sind und waren nicht miteinander verheiratet. Zwischen den
Kindeseltern bestand eine Beziehung in den Jahren 1999/2000. Noch vor der Ge-
burt der gemeinsamen Tochter kam es zur Trennung der Eltern. Der Antragsteller
hatte nur kurz nach der Geburt stundenweise Kontakt mit seiner Tochter. Ein von
ihm nach Feststellung der Vaterschaft eingeleitetes Umgangsverfahren hat er zu-
riickgenommen, da —so sein Vortrag- die Kindesmutter massiven Druck ausgetibt
habe.

Mit dem vorliegenden Verfahren begehrt der Kindesvater die gemeinsame elterli-
che Sorge nach § 1626 a BGB, basierend auf der Gesetzesénderung. Sein Antrag
datiert vom 19.3.2013. Der Vater hat Bedenken an der Erziehungsféhigkeit der
Kindesmutter, da sie und die GroRBmutter mutterlicherseits Mitglieder der soge-
nannten ,Reiki-Sekte“ seien. Zudem habe die Kindesmutter Kontakt zu einem
Mann gehabt, welcher auf ungeklarte Weise ums Leben gekommen sei und der
der sogenannten Sado-Maso-Szene angehort haben soll. Der Kindesvater vertritt
insofern die Auffassung, dass die Kindesmutter dieses Sexualverhalten, einmal
ausgelibt, beibehalte und sich hieraus sowie auch aus ihrer Sektenzugehdorigkeit
Nachteile fur seine Tochter ergeben wiirden. Das Amtsgericht hat Tabea Lara
Riek am 4.11.2013 angehort. Zu den Einzelheiten der Anhérung wird auf den
Vermerk vom 4.11.2013 (Bl. 207 d.A.) Bezug genommen. Die Gbrigen Verfahrens-
beteiligten, mit Ausnahme des Antragstellers, wurden im Termin am 13.11.2013
angehort. Wegen der diesbezliglichen Einzelheiten wird auf Bl. 222 ff d A. verwie-
sen. Der Antragsteller sollte jm Wege der Rechtshilfe in der psychiatrischen Klinik
Haina angehort werden, was aber von diesem aufgrund der dort gegebenen Um-

stédnde abgelehnt wurde.

Mit Beschluss vom 23.1.2014 hat das Amtsgericht den Antrag des Vaters auf ge-

meinsame elterliche Sorge zuriickgewiesen. Dazu hat das Amtsgericht ausgefiihrt,



dass eine gemeinsame elterliche Sorge dem Kindeswohl nicht entspreche. Zwi-
schen den Eltem bestehe nicht die erforderliche Kooperations- und Kommunikati-
onsbasis. Eine Verbesserung sei hier nicht zu erwarten. Der Kindsvater diffamiere
und bedrohe die Mutter und alle Verfahrensbeteiligten und misse sich erst psy-
chiatrisch behandeln lassen. Zu den weiteren Einzelheiten der angefochtenen
Entscheidung wird auf den Beschluss vom 23.1.2014 (Bl. 421 f d.A.) verwiesen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Kindesvaters, mit welcher er nunmehr
die Ubertragung des Sorgerechts auf sich allein in den Bereichen Gesundheitsfiir-
sorge, Aufenthaltsbestimmungsrecht und Religionsaustibung begehre, hilfsweise
die gemeinsame elterliche Sorge. Zur Begriindung bezieht sich der Antragsteller
auf die bereits genannten Gefahrdungsgesichtspunkte sowie auch auf eine man-
gelnde Bindungstoleranz der Kindesmutter. So hat der Antragsteller auch mehr-
fach vom Jugendamt Bad Homburg v.d.H. verlangt, die Tochter Tabea Lara Riek
sofort aus dem Haushalt der Kindesmutter, dass er als fir sie schadliches Umfeld
bezeichnet, herauszunehmen. Mit Verfligung des Senatsvorsitzenden vom
8.5.2014 wurden die Verfahrensbeteiligten darauf hingewiesen, dass der Senat
beabsichtige, Uber die Beschwerde ohne mundlichg Anhérung und Erérterung
gemall § 68 Abs. 3 S. 2 FamFG zu entscheiden. Nach weiteren Stellungnahmen
des Kindesvaters, in denen er u.a. darauf hinweist, dass eine Anhérung erster In-
stanz im Zuge der psychiatrischen Unterbringung unzumutbar gewesen sei, hat
der Senat Termin zur Anhérung des Antragstellers bestimmt und diesen in der
Sitzung vom 21.10.2014 angehort. Zu den Einzelheiten dieser Anhorung wird auf
das Protokoll vom 21.10.2014 Bezug genommen.

Bereits zuvor hat der Antragsteller mehrfach den Senat bzw. einzelne Mitglieder
des Senats wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Zu den Einzelhei-
ten wird auf die Beschliisse vom 06.06.2014 (Bl. 709 f d.A.) und vom 29.9.2014
(Bl. 1068 f d.A.) Bezug genommen. Neuerlichen Ablehnungsantrag stelite der An-
tragsteller mit Schreiben vom 8.10.2014 gegen die Richter am Oberlandesgericht

Reitzmann, Knauth und Kummer-Sicks.



Erganzend wird hinsichtlich des Sach- und Streitstands auf die erstinstanzlich und
zweitinstanzlich durchgefiihrten Anhérungen, die Stellungnahmen und Berichte
des Jugendamtes und des Verfahrensbeistandes, die Eingaben der Beteiligten

sowie den Ubrigen Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Senat konnte die Anhérung des Antragsgegners und die vorliegende Ent-
scheidung in der aus dem Beschlusseingang ersichtlichen Besetzung vornehmen,
da die Ablehnungsgesuche gegen Richter am Oberlandesgericht Reitzmann und
die Richterinnen am Oberlandesgericht Kummer-Sicks und Knauth als unzuléssig
zuriickzuweisen waren. Soweit der Antragsteller den Richter am Oberlandesge-
richt Reitzmann wiederholt und die Richterin am Oberlandesgericht Kummer-Sicks
pauschal abgelehnt hat, ist dies rechtsmissbrauchlich und damit unbeachtlich (vgl.
BGH vom 4.2.2002, AZ: il ARZ 1/01, NJW-RR 2002, 789). Der Antragsteller hat
nicht vorgetragen, welche Verhaltensweisen der abgelehnten Richter zur Besorg-
nis der Befangenheit Anlass geben. Soweit der Antragsteller erneut eine Verzége-
rung des Verfahrensfortgangs rlgt, geht dies fehl, da zwischenzeitlich keinerlei
Handlungen der abgelehnten Richter erfolgt sind, welche auf den zeitlichen Ablauf
des Verfahrens irgendeinen Einfluss genommen hatten. Insbesondere wurde der
bereits zuvor anberaumte Termin zur Anhérung des Antragstellers nicht verscho-
ben. Eine von dem Antragsteller vorgetragene Strafanzeige wegen des Verdachts
der Rechtsbeugung gegen die abgelehnten Richter ist hier unbekannt und laRt
keinerlei Tatsachen erkennen.

In der Sache selbst ist das Begehren des Antragstellers als zuldssige Beschwerde
nach § 58 FamFG auszulegen und als solche statthaft und zuldssig, sie wurde

insbesondere form- und frisigerecht eingelegt.

Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. Die Voraussetzungen zur Ubertragung

der elterlichen Sorge in Teilbereichen auf den Antragsteller allein oder die Einrdu-



mung der gemeinsamen elterlichen Sorge von ihm und der Kindesmutter gemaR §
1626 a BGB liegen nicht vor.

Eine Ubertragung von Teilbereichen der elterlichen Sorge auf den Vater allein ist
weder zur Abwendung von Gefahren fur das Kindeswohl noch aus anderen Griin-
den geboten.

Der Antragsteller hat keinerlei Umstande vorgetragen, noch ergeben sich solche
von den Ubrigen Verfahrensbeteiligten oder aus dem Inhalt der Akte, die dafiir
sprechen, dass eine Gefdhrdung des Wohls des Kindes Tabea Lara im Haushalt
der Kindesmutter gegeben ist. Soweit sich der Antragsteller zur diesbeziiglichen
Begriundung auf die Mitgliedschaft der Kindesmutter in der ,Reiki-Sekte" beruft
ergibt sich aus dem Inhalt der Akten, dass die Tochter im Falle von Krankheiten
bisher schulmedizinisch versorgt wurde und alle vorgeschriebenen Untersuchun-
gen (U-Heft) durchgefiihrt wurden. Das Jugendamt hat hier entsprechende Ermitt-
lungen eingeholt, welche im Ergebnis nicht zu beanstanden sind. |

Auch wenn die Kindesmutter in der Vergangenheit und/oder auch noch gegenwar-
tig BDSM-Sexualpraktiken ausliben sollte, spricht dies nicht allein dafiir, dass ein
Mangel an Erziehungsféhigkeit oder eine Gefahr fir das Wohl des minderjshrigen
Kindes besteht.

Die sexuellen Neigungen auch zum Sadomasochismus stehen einer Erziehungs-
fahigkeit nicht' generell entgegen. Die sexuelle Ausrichtung eines Elternteils ist
grundséatzlich seine Privatsache, es sei denn, sie hat negative Auswirkungen auf
das Kind (Salzgeber FamRZ 1995, 1311). Die sexuelle Veranlagung eines Eltern-
teils ist fur sich allein genommen keine Disqualifikation als Sorgerechtsinhaber.
Beurteilung von Lebenswandel und Moral sind ebenfalls immer nur in ihren Aus-
wirkungen auf &as Kind zu beurteilen. Auswirkungen auf das Kindeswohl hat im-
mer nur konkretes Verhalten eines Elternteils (vgl. OLG Hamm, FamRZ 20086,
1697 1).

Ungeachtet der Frage, ob die Kindesmutter tatsachlich solche Sexualpraktiken
ausgelbt hat oder gegenwartig noch ausibt, ist jedenfalls kein Anhaltspunkt er-

sichtlich- oder vorgetragen, wonach dies irgendwelche Auswirkungen auf das Kind
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hatte. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass das Kind mit einem irgendwie gear-
teten Sexualverhalten der Kindesmutter uberhaupt in Kontakt gekommen oder

hiervon Kenntnis erhalten hat.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass seitens des Senats keine Zwei-
fel an der Erziehungsfahigkeit der Kindesmutter bestehen. Insbesondere ergeben
sich keine Anhaltspunkte filr Entwicklungsdefizite des Kindes. Solche wurden we-
der durch den Verfahrensbeistand noch das Jugendamt festgestellt.

Da das Kind sich seit der Geburt im Haushalt der Mutter befindet und von dieser
versorgt wird, spricht bereits der Kontinuitatsgrundsatz dafir, diese Lebenssituati-
on des Kindes beizubehalten.

Damit kommt auch die Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts und der
Gesundheitsfiirsorge auf den Kindesvater allein aus Kindeswohlaspekten nicht in
Betracht. Zudem entspricht dies auch nicht dem von Tabea geduBerten Willen, der
darauf beruht, dass sie den Vater gar nicht kennt. Dem Wohl von Tabea entspricht
eine Herausnahme aus dem miltterlichen Haushalt nicht. Im Hinblick auf die religi-
ose Erziehung ist zudem festzustellen, dass Tabea seit September diesen Jahres

(14. Geburtstag) ohnehin selbst tber ihr religicses Bekenntnis bestimmen kann.

Es war dem Vater auch die von ihm beantragte gemeinsame elterlichen Sorge

nicht einzurédumen.

Allein die Ablehnung einer gemeinsamen elterlichen Sorge durch die Mutter des
Kindes begriindet nicht die Annahme, dass die gemeinsame elterliche Sorge dem
Kindeswohl widerspricht. Allerdings ist das Amtsgericht vorliegend mit zutreffen-
den Erwégungen davon ausgegangen, dass die Kommunikation zwischen den
Eltern nachhaltig gestért ist und eine Anderung zum Besseren nicht ersichtlich ist.
Der Vater hat seit dreizehn Jahren keinerlei Kontakt zu seinem Kind. Dies bedeu-
tet, dass er nicht nur derzeit keinen personlichen Eindruck von Tabea hat, er hat
auch keinerlei Informationen uber deren Entwicklungsstand, Wiinsche und Vor-

stellungen. Ein Austausch mit der Kindesmutter (iber das Kind findet seit Jahren
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nicht statt. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Mutter in absehbarer Zeit mit dem
Vater in einen Austausch treten kénnte. Durch seine herabwiirdigenden schriftli-
chen AuRerungen, Beleidigungen, Strafanzeigen, Antrége auf Unterbringung in
psychiatrischen Einrichtungen gegen sie und andere Verfahrensbeteiligte, zeigt
der Kindesvater vielmehr eindrucksvoll, dass er zu einer echten Kooperation im

Sinne des Kindeswohls derzeit nicht willens oder in der Lage ist.

So hat auch Tabea Lara Riek in ihrer Anhérung nachvollziehbar dargelegt, dass
sie nicht wolle, dass der Vater das Sorgerecht fur sie mit inne habe, da er sie ja
doch gar nicht kenne. Auch die AuRerung des Kindesvaters anldsslich der Anho-
rung vor dem Oberlandesgericht, dass er erwéage — im worst case-Lara Tabea in
ein Internat zu bringen, zeigt, ebenso wie seine erste Reaktion auf den angefoch-
tenen Beschluss des Amtsgerichts in seinem Schreiben vom 13.2.2014, wonach
er es fiir geboten erachtet, stets die gegenteilige Position zu Kindesmutter zu ver-
treten und durchzusetzen, dass der Vater in seinem Kampf um die rechtlichen Po-
sitionen -hier das Sorgerecht- verhaftet ist, ohne dass ein irgendwie geartetes Ein-
fihlungsvermégen fiir sein Kind ersichtlich ware. Entsprechend seiner eigenen
Angaben befindet sich der Antragsteller insoweit im ,,_Kriegszustand" und will auch
seinerseits nicht mit der Mutter kooperieren. Er ist verletzt darlber, dass ihm als
Mann und Vater nicht per se das Sorgerecht gemeinsam zusteht und unzufrieden
mit der Gesetzeslage.
Der Senat hat groRes Verstandnis dafir, dass der Antragsteller sich um seine
Tochter Sorgen macht. Zumal er sich nicht durch regelmaRigen Kontakt von ihrem
Wohlergehen selbst tiberzeugen kann. Auch wird die Misslichkeit der Lage des
Kindesvaters und der ungliickliche Verlauf des Geschehens seit der Geburt des
Kindes gesehen, allerdings hat sich das Sorgerecht allein am Wohl des Kindes zu
orientieren. Eg ist kein Instrument, mit dem der Staat Eltern fur ihr Verhalten ,be-

lohnt oder bestraft".

Zur Kindesmutter besteht keine tragfahige Beziehung, die ein kooperatives Zu-
sammenwirken im Interesse des Kindes erwarten lasst. Die Kindesmutter war
nach dem Bericht des Jugendamts aufgrund der Vorfélle der letzten Jahre auch

nicht bereit, sich auf Beratung einzulassen. Die seitenweisen Eingaben des An-
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tragstellers beschaftigen sich im Wesentlichen auch nicht mit seiner Tochter, son-
dern mit Schilderungen tber Verfolgung, Kérperverletzung und andere Straftaten
zu seinem Nachteil sowie Beleidigungen gegenilber Jugendamt, Behérden und
Gerichten. Ferner wird das politische Tagesgeschehen, Sendungen, Filme und
Bucher aufgearbeitet. Angesichts dieser Situation lasst sich eine gemeinsame el-
terliche Sorge auf der Basis der derzeitigen Kommunikationsebene der Kindesel-

tern und der vélligen Entfremdung des Kindes rein tatsachlich nicht darstellen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 81, 83 FamFG, 45 FamGKG.

Dr. Fritz Reitzmann Kummer-Sicks
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Richter am Oberlandesgericht Richterin am Oberlandesgericht



— Ausfertigung —

Amtsgericht Bad Homburg v.d.Héhe 23.01.2014
- Familiengericht -
92 F 493/13 SO

Beschluss

In der Familiensache
betreffend die elterliche Sorge fiir

Tabea Lara Riek, geboren am 19.09.2000
wohnhaft -

- Betroffene -

Verfahrensbeistand:
Herrn Ulrich Ames, WiesenstralRe 16, 61462 Kénigstein im Taunus

weitere Beteiligte:

1. Maximilian Bahring,
wohnhaft Hélderinstr. 4, 60316 Frankfurt am Main

- Antragsteller -

2. Uta Brigitte Riek,
wohnhaft -

- Kindesmutter-

Verfahrensbevollméachtigte:
Rechtsanwaltin Dagmar Asfour, Castillostr. 16, 61348 Bad Homburg
Geschéftszeichen: 338/13A02

zustandiges Jugendamt:
Stadtjugendamt Bad Homburg,
Rathausplatz 1, 61348 Bad Homburg
Geschéftszeichen: 50.3.1.5658.50.001

hat das Amtsgericht - Familiengericht - Bad Homburg v.d.H. durch die Richterin am
Amtsgericht Kérner am 23.01.2014 beschlossen:

1. Der Antrag des Kindesvaters auf Herstellung der gemeinsamen elterlichen Sorge wird
zuriickgewiesen.

2. Von der Erhebung von gerichtlichen Kosten (Gebuihren und Auslagen) wird abgesehen.
Die auBergerichtlichen Kosten tragt jeder Beteiligte selbst.



3. Der Verfahrenswert wird auf 3000 € festgesetzt,

Der Antragsteller ist der Vater des betroffenen Kindes Tabea Lara Riek, geboren am 19.
September 2000,

Die Kindeseltern waren nicht verheiratet. Die Kindesmutter hat das alleinige Sorgerecht fur
Tabea. Tabea wohnt bei der Kindesmutter und hat seit ihrem zweiten Lebensjahr ebenso wie
die Kindesmutter keinen Kontakt zum Kindesvater.

Das Gericht hat Tabea am 7.10.2013 angehért. Der Vater wurde am 25.10.2013 durch den
ersuchten Richter des Amtsgerichts GielRen angehort. Er hat es vorgezogen, sich nicht zu
aullern.

Der zulassige Antrag des Kindesvaters ist unbegrundet. Nach der Regelung des § 1626 a
BGB hat das Gericht die elterliche Sorge auf beide Elternteile zur gemeinsamen Ausiibung zu
tbertragen, wenn dies dem Kindeswohl nicht widerspricht. Die gemeinsame Ausiibung der
elterlichen Sorge setzt eine tragfihige soziale Beziehung zwischen den Eltern voraus und
erfordert ein MindestmaR an iber Einstimmung zwischen |hnen. Es muss eine ausreichende
Kommunikations- und Kooperationsbasis vorhanden sein. Denn nur dann kénnen die Eltern
am Kindeswohi orientierte gemeinsame Entscheidungen treffen. Alle diese Voraussetzungen
liegen nicht vor. Die Beziehung des Vaters zur Mutter ist von starken Spannungen und
Vorwirfen sowie Abwertungen und Drohungen gepréagt. Dies wird in seinen Schriftsatzen
deutlich. So bezeichnet er die Auﬂerungen der Kindesmutter als ,Bullshit* und ,Klarschlamm®.
Die Kindesmutter sei ,gemeingefahrlich. Er beantragt ihre Einweistng und Erstellung eines
psychiatrischen Gutachtens, weil sie Reiki praktizieren. Der Antragsteller spricht (iberhaupt in
dem Verfahren standig Bedrohungen gegen alle Verfahrensbeteiligten aus. Wer aber
Drohungen ausspricht, um sich durchzusetzen, ist nicht in der Lage, sich im Gesprach
sachlich mit seinem Gegenilber auseinanderzusetzen und Entscheidungen fur das Kind zu
treffen. Der Kindesvater ist auch bereits gewalttatig geworden, was dann zu seiner
vortibergehenden Unterbringung gefiihrt hat.

Es ist auch nicht erkennbar, dass in absehbarer Zukunft eine gemeinsame Kommunikations-

und Kooperationsbasis gefunden wird. Zunadchst ware es erforderlich, dass sich der
Kindesvater behandeln |asst.

Das Gericht schlieRt sich nach alledem der Einschétzung des Verfahrensbeistandes und des
Jugendamtes an, dass eine gemeinsame elterliche Sorge dem Kindeswoh! widersprechen
wirde. Es entspricht auch dem Wunsch Tabeas, dass der Vater nicht die Sorge fiir sie
ausubt. Der Vater ist ihr fremd.

Es war auch kein Verfahren nach § 1666 BGB zu eréffnen, denn es ist nicht ersichtlich, dass
eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt. Insbesondere beeintrachtigt es nicht das Wohl des
Kindes, das die Mutter Reiki praktiziert. Reiki ist eine alternative Behandlungsmethode. Eine
Kindeswohlgefdhrdung wiirde nur vorliegen, wenn die Mutter dem Kind eine erforderliche
schulmedizinische Behandlung versagen wiirde. Das ist nicht der Fall. Die Mutter lehnt die
Schulmedizin nicht ab. Sie hat die erforderlichen Vorsorgeuntersuchungen wahrgenommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 FamFG, die zum Verfahrenswert auf § 45 FamGKG.



elbelehrung

Gegen diese Entscheidung findet gemaR §§ 58-69 FamFG die Beschwerde statt.

Beschwerdeberechtigt ist derjenige, der durch die Entscheidung in eigenen Rechten
beeintrachtigt ist.

Mit Vollendung des 14. Lebensjahres steht einem Kind, fur das elterliche Sorge besteht, oder
einem unter Vormundschaft stehenden Mindel in allen seine Person betreffenden
Angelegenheiten sowie in den Angelegenheiten, in denen das Kind oder der Miindel vor einer
Entscheidung des Gerichtes angehért werden soll, ohne Mitwirkung seines gesetzlichen
Vertreters das selbstandige Beschwerderecht zu. Daneben steht dem zustandigen Jugendamt
das Beschwerderecht zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von einem Monat bei dem Amtsgericht- Familiengericht — Bad
Homburg v.d.H. einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe der Entscheidung.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschéftsstelle des genannten Gerichtes eingelegt.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie ist vom
BeschwerdefUhrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde soll begrundet werden.

Kérner,
Richterin am Amtsgericht
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